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LA VA LO RA CIÓN DE LA PRUE BA:
VER DAD DE LOS ENUN CIA DOS PRO BA TO RIOS

Y JUS TI FI CA CIÓN DE LA DE CI SIÓN 

Jor di FERRER BEL TRÁN

I. DOS FOR MAS DE ES TA BLE CER LA RE LA CIÓN

EN TRE PRUE BA Y VER DAD

La re la ción o re la cio nes en tre prue ba y ver dad en
el de re cho y, en par ti cu lar, en el pro ce so ju di cial,
ha si do ob je to de mu cha con tro ver sia y tam bién de 
al gu nos lu ga res co mu nes asu mi dos ge ne ral men te
co mo ver da des in dis cu ti bles. Se di ce, por ejem plo,
que in te re sa al pro ce so pe nal el des cu bri mien to de
la ver dad ma te rial, mien tras que el pro ce so ci vil
es ta ría di ri gi do al es ta ble ci mien to de una ver dad
ju rí di ca (cu ya re la ción con lo real men te acae ci do es 
to tal men te con tin gen te). Otros au to res, en cam bio, 
co mo el lec tor po drá com pro bar a lo lar go de es te
tra ba jo, han de fen di do la to tal in de pen den cia en tre 
las no cio nes de prue ba ju rí di ca y de ver dad de los
enun cia dos so bre los he chos. 

Pa re ce, no obs tan te, que una de las in tui cio nes
bá si cas del ciu da da no que acu de a un pro ce so ju -
di cial es que “lo real men te ocu rri do”, la ver dad de
los enun cia dos so bre los he chos, tie ne mu cho que
ver con la jus ti fi ca ción de la de ci sión ju di cial en lo
que a la prue ba se re fie re. Por ello, creo que va le
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la pe na ana li zar con al gún de ta lle las re la cio nes
en tre prue ba y ver dad y de ter mi nar ba jo qué con -
di cio nes o has ta qué pun to la ver dad de los enun -
cia dos so bre los he chos es con di ción ne ce sa ria pa -
ra po der con si de rar jus ti fi ca da la de ci sión so bre su 
prue ba.

Si se qui sie ra pres tar aten ción a los nu me ro sí si -
mos ma ti ces con los que ha si do plan tea da la re la -
ción en tre prue ba y ver dad se ha ría ne ce sa rio ela -
bo rar un am plio elen co de po si cio nes teó ri cas,
ex plí ci tas e im plí ci tas. No obs tan te, qui zá es te sea
un es fuer zo po co pro duc ti vo, y, una vez ter mi na do 
el elen co, pu die ra re sul tar que no se hu bie ra
avan za do en ab so lu to en la cla ri fi ca ción de la re la -
ción con cep tual en tre esas dos no cio nes.

Por ello, me li mi ta ré a ex po ner, pa ra ini ciar es te
tra ba jo, dos de las for mas más ha bi tua les en las
que se ha pre sen ta do la re la ción en tre la ver dad
de los enun cia dos so bre los he chos y la prue ba de
los mis mos, así co mo a ana li zar sus pro ble mas y
las crí ti cas a las que han si do so me ti das. 

Pa ra la pri me ra de las te sis, que sos tie ne la
exis ten cia de una re la ción que pue de de no mi nar se 
con cep tual, la ver dad de una pro po si ción es con -
dición ne ce sa ria, pe ro no su fi cien te, pa ra que
pue da de cir se que esa pro po si ción es tá pro ba da.
Se tra ta de una te sis acer ca del con cep to de
prue ba y que, de for ma ge ne ral, sos tie ne que
una propo si ción es tá pro ba da si es ver da de ra y
hay ele men tos de jui cio su fi cien tes a su fa vor.
Ésta ha si do clá si ca men te la con cep ción ma yo ri ta -
ria de la prue ba ju di cial (cfr., por to dos, Bent ham,
1823, vol. I, p. 30 y Bon nier, 1869, vol. I, pp. 5 y
6), pe ro se pue de de cir que hoy es tá en fran ca de -
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ca den cia por las ra zo nes que se in di ca rán en el
epí gra fe si guien te.1

La se gun da te sis, en cam bio, sos tie ne que la re -
la ción exis ten te en tre prue ba y ver dad es más
bien te leo ló gi ca; es to es, no ad ju di ca a la ver dad
nin gún pa pel de fi ni to rio de la prue ba, si no que la
con si de ra el ob je ti vo úl ti mo de la ac ti vi dad pro ba -
to ria (en tre otros, Chiar lo ni, 1987, pp. 505 y ss.;
Fe rra jo li, 1989, pp. 551 y ss., 556). Lo que, de es -
te mo do, se sos tie ne es que la fi na li dad prin ci pal
de la ac ti vi dad pro ba to ria es al can zar el co no ci -
mien to de la ver dad acer ca de los he chos ocu rri -
dos y cu ya des crip ción se con ver ti rá en pre mi sa
del ra zo na mien to de ci so rio (Sum mers, 2000, pp.
285 y ss.). Es im por tan te ad ver tir que el pun to de
vis ta que aquí re sul ta re le van te es el del le gis la dor 
o, si se pre fie re, de la teo ría del pro ce so y de la
apli ca ción del de re cho. Está cla ro, en cam bio, que
no pue de pre su po ner se en ab so lu to que esa mis -
ma fi na li dad sea com par ti da por las par tes del
pro ce so o, in clu so, por el pro pio juez o tri bu nal
que de be to mar la de ci sión. Ca be des ta car, por
cier to, que es ta dis tin ción en tre el pro pó si to o la
fi na li dad de la ins ti tu ción (pro ba to ria, en es te ca -
so) y el pro pó si to o fi na li dad de los su je tos in ter vi -
nien tes no es ex clu si va de la prue ba y tam po co del 
ám bi to del de re cho. Así, por ejem plo, en el con -
tex to de la fi lo so fía de la cien cia (Van Fraas sen,
1980, p. 24) se ña la que “[e]l pro pó si to de la cien -
cia, por su pues to, no de be ser iden ti fi ca do con los
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mo ti vos in di vi dua les de los cien tí fi cos. El pro pó si to 
del jue go del aje drez es dar ja que ma te al opo -
nen te; pe ro el mo ti vo pa ra ju gar pue de ser la fa -
ma, el oro y la glo ria”.

Pa ra fi na li zar es te epí gra fe ini cial, va le la pe na
se ña lar una di fe ren cia en tre las dos te sis pre sen -
ta das que mu chas ve ces se ol vi da: la pri me ra de
las te sis su po ne la vin cu la ción en tre la ver dad y la
prue ba co mo re sul ta do, es to es, plan tea una de -
ter mi na da po si ción acer ca de la po si bi li dad de que
una pro po si ción so bre un he cho es té pro ba da y re -
sul te, con tem po rá nea men te, fal sa. En cam bio, la
se gun da de las te sis plan tea una re la ción en tre
la ver dad y la prue ba co mo ac ti vi dad pro ba to ria.
Si no se per ci be es ta di fe ren cia en tre las dos te sis
pre sen ta das, ca yen do en la tram pa de la am bi -
güedad del tér mi no “prue ba”, se tien de a vin cu lar
am bas te sis, ya sea pa ra sos te ner las am bas in dis -
tin ta men te, ya sea pa ra re cha zar las. En par ti cu lar, 
por lo que aquí in te re sa, es im por tan te per ci bir
que los ar gu men tos que se ha cen ne ce sa rios pa ra
el re cha zo o la de fen sa de una u otra de las te sis
son cla ra men te dis tin tos.  

II. PRUE BA Y LI MI TA CIO NES PRO CE SA LES 

Quien pre ten da adop tar una no ción ge ne ral de
prue ba pa ra ex pli car la no ción de prue ba ju di cial
(Sen tís Me len do, 1979, p. 10; De vis Echan día,
1981, pp. 9 y ss.; Ha zard-Ta ruf fo, 1993, pp. 92 y
95; Ta ruf fo, 1992, p. 351) de be rá dar cuen ta ne -
ce sa ria men te de las es pe ci fi ci da des que el de re cho 
y el pro ce so, co mo mar co en el que se de sa rro lla
la prue ba, im po nen a es ta no ción. En par ti cu lar,
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pue de con si de rar se que esas es pe ci fi ci da des pro -
vie nen prin ci pal men te de tres ti pos de li mi ta cio nes 
que no exis ten en otros ám bi tos de la ex pe rien cia, 
co mo las cien cias. Di chas li mi ta cio nes son, en pri -
mer lu gar, las que im po ne el pro pio pro ce so ju di -
cial en cuan to tal; en se gun do lu gar, la ins ti tu ción
de la co sa juz ga da, y, fi nal men te, las im pues tas
por las re glas so bre la prue ba.

El pri mer ti po de li mi ta cio nes tie ne que ver con
el mar co en el que se de sa rro lla la ac ti vi dad
proba to ria y en el que el juez o tri bu nal tie ne
que deci dir pos te rior men te acer ca de los he chos
pro ba dos. Ese mar co, re pre sen ta do por el pro ce so
ju di cial,2 im po ne cier tos lí mi tes y pe cu lia ri da des a
la prue ba con in de pen den cia de las re glas es pe cí fi -
cas que ca da or de na mien to es ta blez ca so bre ella.
En par ti cu lar, re sul ta de es pe cial im por tan cia el
he cho de que la ac ti vi dad pro ba to ria de ba de sa rro -
llar se en un lap so tem po ral de ter mi na do, y que fi -
na li za da esa ac ti vi dad pro ba to ria el juez ten ga que 
de ci dir so bre los he chos del ca so a los que se rá de 
apli ca ción el de re cho (Ce la no, 1995, p. 149; Sum -
mers, 2000, pp. 290 y 291). Ade más, en cual quier 
pro ce so ju di cial mo der no exis te la po si bi li dad pa ra 
las par tes de apor tar me dios de prue ba a fa vor de
la re cons truc ción de los he chos que de fien dan en
el pro ce so.3 De acuer do con los dis tin tos or de na -
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2 En rea li dad, pue de de cir se lo mis mo de otros ti pos de
prue ba ju rí di ca no ju di cial, co mo la que se da en el pro ce di -
mien to ad mi nis tra ti vo. No obs tan te, a los efec tos de sim pli fi car 
el dis cur so, se ha rá siem pre re fe ren cia a la prue ba ju di cial.

3 Pue de en ten der se que es ta po si bi li dad for ma par te de la
ga ran tía del de re cho de de fen sa en jui cio. Al res pec to, véa se
Da maš ka (1986), pp. 119 y ss. Véa se tam bién, por to dos, Ta -
ruf fo (1984), pp. 75 y ss., res pec to de la doc tri na ita lia na; Pi có 
i Ju noy (1996), pp. 13 y ss., res pec to de la doc tri na es pa ño la.



mien tos ju rí di cos y con las dis tin tas ju ris dic cio nes, 
esa po si bi li dad pue de ser más am plia o más res -
trin gi da. Pue de re ser var se úni ca men te a las par tes 
o bien per mi tir se la in ter ven ción del juez or de nan -
do la rea li za ción de prue bas no so li ci ta das por las
par tes, et cé te ra. Pe ro, en to do ca so, con in de pen -
den cia de las re glas es pe cí fi cas al res pec to, exis te
siem pre la po si bi li dad pa ra las par tes de apor tar
me dios de prue ba al pro ce so o de de ter mi nar, a
tra vés de sus ale ga cio nes, los he chos que de be rán 
ser pro ba dos en el pro ce so (Chiar lo ni, 1987, pp.
505 y 510 y ss.). Pues bien, ese he cho es tam bién 
de par ti cu lar im por tan cia, por que per mi te a las
par tes de fen der sus in te re ses, que no ne ce sa ria -
men te coin ci den con el des cu bri mien to de la ver -
dad,4 tam bién a tra vés de la ma ni pu la ción del ma -
te rial pro ba to rio: es to úl ti mo pue de rea li zar se
di rec ta men te me dian te la pre sen ta ción de me dios
de prue ba adul te ra dos (por ejem plo, una de cla ra -
ción tes ti fi cal fal sa, et cé te ra) o me dian te la omi -
sión de pre sen tar me dios de prue ba que pu die ran
ser per ju di cia les pa ra los in te re ses sub je ti vos de
la par te, pe ro que, en cam bio, pu die ran ser úti les
pa ra la de ter mi na ción de la ver dad so bre lo ocu rri -
do,5 et cé te ra.
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5 En es te pun to, la po si bi li dad de que el juez or de ne de ofi -
cio la prác ti ca de prue bas no so li ci ta das por las par tes pue de
con tri buir a mi ti gar esa des vir tua ción del ma te rial pro ba to rio
y, en ese sen ti do, a acer car la prue ba ju di cial a la no ción ge -
ne ral de prue ba. 



La se gun da li mi ta ción pro ce sal que in ci de de un
mo do re le van te so bre la re la ción en tre prue ba y
ver dad es la ins ti tu ción de la co sa juz ga da. De for -
ma muy ru di men ta ria, pue de de cir se que la fun -
ción de es ta ins ti tu ción es la de po ner un lí mi te a
la dis cu sión ju rí di ca a tra vés del pro ce so ju di cial.
Con vie ne ad ver tir que és ta no es una li mi ta ción
que ven ga im pues ta por el pro pio mar co pro ce sal,
co mo sí lo eran las an te rio res. En es te sen ti do, es
per fec ta men te con ce bi ble un sis te ma ju di cial en el 
que to dos o al gu nos ca sos pue dan ser re plan tea -
dos in de fi ni da men te y las de ci sio nes adop ta das en 
las su ce si vas ins tan cias pue dan ser re cu rri das sin
lí mi te. Es más: un sis te ma co mo és te no es só lo
con ce bi ble co mo hi pó te sis teó ri ca, si no que pue de
en con trar se al gu na ex pe rien cia his tó ri ca del mis -
mo en la que se per mi tía el re plan tea mien to in de -
fi ni do de dis tin tos pro ce sos con el mis mo ob je to
pro ce sal.6

Es con ve nien te dis tin guir dos sen ti dos en los
que sue le uti li zar se la ex pre sión “efec to de co sa
juz ga da”. Esos dos sen ti dos se iden ti fi can ha bi -
tual men te me dian te las de no mi na cio nes “co sa juz -
ga da for mal” y “co sa juz ga da ma te rial”. La pri me -
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6 Es ya muy in di ca ti vo el nom bre que re ci bían esos pro ce -
sos: li tes im mor ta les. Al res pec to, pue de ver se Giu lia ni (1988), 
pp. 527 y ss. Tam bién en la Unión So vié ti ca, du ran te un lar go
pe rio do des pués de la re vo lu ción, se con si de ró que to da sen -
ten cia, ci vil o pe nal, po día ser re vi sa da sin lí mi te tem po ral pre -
de ter mi na do. Es más, los obs tácu los a la po si bi li dad de re vi sar 
una de ci sión ju di cial has ta ob te ner una so lu ción acer ta da, en
la de ter mi na ción de los he chos y en la apli ca ción del de re cho,
se con si de ra ban un for ma lis mo bur gués ina cep ta ble. Véa se, al
res pec to, Da maš ka (1986), p. 179. En con tra de es ta ca rac te -
ri za ción de la co sa juz ga da, con si de rán do la co mo una ins ti tu -
ción “ín si ta en la pro pia fun ción ju ris dic cio nal” se ma ni fies ta
Ta pia (2000), p. 135.



ra de ellas es la cua li dad de ser inim pug na ble
atri bui da a una re so lu ción ju di cial por el or de na -
mien to ju rí di co, que en oca sio nes tam bién es de -
no mi na da fir me za.7 Esa inim pug na bi li dad pue de
pro du cir se por dos mo ti vos, a sa ber: pue de tra tar -
se de una re so lu ción fren te a la que el or de na -
mien to no ad mi ta re cur so al gu no o bien pue de su -
ce der que las par tes ha yan de ja do trans cu rrir los
pla zos pa ra la pre sen ta ción del per ti nen te re cur so
sin ha cer lo.

En sen ti do ma te rial, en cam bio, la co sa juz ga da
tie ne que ver con los efec tos que un de ter mi na do
ti po de re so lu ción ju di cial, la sen ten cia, pro du ce
res pec to de otros pro ce sos. Por un la do, ex clu ye la 
po si bi li dad de que se adop te una de ci sión fu tu ra
en tre las mis mas par tes y so bre el mis mo ob je to
(ar tícu lo 222.1, Ley de Enjui cia mien to Ci vil es pa -
ño la). Por otro, en su as pec to po si ti vo, la co sa juz -
ga da ma te rial “es el efec to vin cu lan te pa ra un pro -
ce so ul te rior de la sen ten cia fir me dic ta da en uno
an te rior so bre una si tua ción o re la ción ju rí di ca que 
—sin ser la mis ma que se so me te de nue vo a con -
si de ra ción ju di cial— con di cio na la si tua ción o re la -
ción ju rí di ca que se ha ce va ler en el nue vo pro ce -
so” (Ta pia, 2000, pp. 207 y 208; ar tícu lo 222.4,
Ley de Enjui cia mien to Ci vil es pa ño la). 

En cual quier ca so, con vie ne ma ti zar tres pun tos
im por tan tes: la ins ti tu ción de la co sa juz ga da no
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im pi de siem pre re plan tear la dis cu sión so bre los
he chos (Chiar lo ni, 1987, p. 514), su al can ce va
más allá de la de ter mi na ción de los he chos y, fi -
nal men te, no es la úni ca li mi ta ción a la po si bi li dad
de re plan tear la dis cu sión acer ca de los he chos
pro ba dos en el mar co del pro ce so ju di cial. Así, en
pri mer lu gar, en al gu nos ca sos es po si ble rea brir
la cues tión de la de ter mi na ción de los he chos pro -
ba dos de un ca so, in clu so cuan do so bre el mis mo
ha re caí do ya una sen ten cia fir me. Obvia men te,
es to es de pen dien te de la re gu la ción ju rí di ca con -
te ni da en ca da or de na mien to, pe ro es ha bi tual,
por ejem plo, que se per mi ta la re vi sión de una
sen ten cia fir me cuan do se dis pon ga de nue vas
prue bas que pue dan de mos trar la ino cen cia de
una per so na con de na da pe nal men te. En se gun do
lu gar, es tá cla ro que la co sa juz ga da tie ne un al -
can ce más am plio que el de la de ter mi na ción de
los he chos pro ba dos: no se apli ca só lo a los as pec -
tos re fe ren tes a la de ter mi na ción de los he chos del 
ca so, si no tam bién, y has ta prin ci pal men te, a la
de ci sión acer ca de la in ter pre ta ción y la apli ca ción
del de re cho a esos he chos. Fi nal men te, en mu chos 
or de na mien tos es ha bi tual que se li mi te de di ver -
sos mo dos la po si bi li dad de re plan tear en se gun da 
y su ce si vas ins tan cias la dis cu sión acer ca de los
he chos pro ba dos del ca so en nom bre del prin ci pio
de in me dia ción.8 De for ma apro xi ma ti va, lo que se 
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Andrés Ibá ñez (1992), pp. 295 y ss., y 2002, pp. 59 y ss.



sos tie ne es que el su je to me jor si tua do epis te mo -
ló gi ca men te pa ra va lo rar las dis tin tas prue bas
apor ta das al pro ce so, por se pa ra do y tam bién con -
jun ta men te, es aquel que ha pre sen cia do di rec ta -
men te su prác ti ca, de mo do que es to su pon dría un 
lí mi te a las po si bi li da des de re vi sión de la de cla ra -
ción de he chos pro ba dos rea li za da por ese juez o
tri bu nal por par te de otros su pe rio res. 

La ter ce ra li mi ta ción a las po si bi li da des de co no -
cer la ver dad acer ca de (las pro po si cio nes so bre)
los he chos en el pro ce so ju di cial vie ne re pre sen ta -
da por la exis ten cia en to dos los or de na mien tos
ju rí di cos mo der nos de una apre cia ble can ti dad de
re glas ju rí di cas so bre la prue ba. En es te sen ti do,
son mu chos los au to res que han sos te ni do que la
exis ten cia de esas re glas li mi ta o im pi de di rec ta -
men te que se pue da de fen der una vin cu la ción más 
o me nos es tre cha en tre los con cep tos de prue ba
ju rí di ca y ver dad. No obs tan te, pa re ce im pres cin -
di ble rea li zar un aná li sis más de ta lla do de los dis -
tin tos ti pos de re glas pro ce sa les so bre la prue ba y
de su in ci den cia en aque lla re la ción con la fi na li -
dad de no aven tu rar se en la de fen sa de te sis ge -
ne ra les que no es tén fun da men ta das en to dos los
ca sos. 

A ese efec to, ca be dis tin guir tres ti pos de re glas
so bre la prue ba: re glas so bre la ac ti vi dad pro ba to -
ria, so bre los me dios pro ba to rios y so bre el re sul -
ta do pro ba to rio. Los dos pri me ros ti pos de re glas
so bre la prue ba no su po nen un im pe di men to pa ra
que pue da atri buir se va lor de ver dad a los enun -
cia dos de cla ra ti vos de he chos pro ba dos.9 En cam -
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bio, en el ca so del ter cer ti po de re glas, la res -
pues ta no pue de ser tan sim ple. En efec to, en ese
ti po de re glas ca be dis tin guir las de no mi na das re -
glas de prue ba le gal y las re glas que es ta ble cen el
prin ci pio de li bre apre cia ción de la prue ba. Una
bue na for ma de in ter pre tar lo que es ta ble cen estas 
úl ti mas re glas es la de con si de rar que pres criben al
ór ga no juz ga dor que eva lúe el ma te rial pro ba to rio
apor ta do al pro ce so de acuer do con las re glas de
la ra cio na li dad ge ne ral. En ese ca so, las úni cas li -
mi ta cio nes ju rí di cas vie nen im pues tas por el con -
tex to pro ce sal den tro del cual se de li mi tan los ele -
men tos de prue ba que pos te rior men te de ben ser
in di vi dual y con jun ta men te va lo ra dos por el juez.
En cam bio, en el ca so de las re glas de prue ba le -
gal, co mo ya he sos te ni do, se ha ce abs trac ción de
la ra cio na li dad de la de ci sión en el ca so con cre to y 
se ad ju di ca un de ter mi na do re sul ta do pro ba to rio a 
un me dio ge né ri co de prue ba.10 De es te mo do,
pue de con si de rar se que tan to esas re glas co mo los 
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de que el enun cia do que se de cla re pro ba do re sul te fi nal men te 
ver da de ro, es to es, que se co rres pon da con los he chos real -
men te ocu rri dos. En es te sen ti do, Gas cón ha bla, muy elo cuen -
te men te, de re glas epis te mo ló gi cas y re glas con tra-epis te mo -
ló gi cas, en fun ción de co la bo ran o en tor pe cen en la ta rea del
des cu bri mien to de la ver dad. Véa se Gas cón (1999), pp. 115 y
125 y ss. Véa se tam bién, más am plia men te, Fe rrer (2002), pp. 
45 y ss.

10 No se ex clu ye, sin em bar go, que pue da atri buir se ra cio na -
li dad a la de ci sión ge ne ral del le gis la dor de atri buir un es pe cí fi -
co va lor pro ba to rio a un de ter mi na do me dio ge né ri co de prue -
ba. En to do ca so, las ra zo nes pa ra ne gar esa ra cio na li dad
de be rán ser dis tin tas de las que sir ven pa ra juz gar la ra cio na li -
dad de la de ci sión en el ca so con cre to. Pa ra una fun da da opi -
nión ne ga ti va res pec to de la ra cio na li dad de la ins ti tu ción de la 
prue ba le gal pue de ver se Ta ruf fo (1992), pp. 361 y ss., es pe -
cial men te, p. 374. En sen ti do con tra rio, en cam bio, Mon te ro
Aro ca (2000), pp. 53 y ss., y 2001, pp. 138 y 139.



enun cia dos que fi jan los he chos pro ba dos en apli -
ca ción de aqué llas al ca so con cre to son su pues tos
de re glas cons ti tu ti vas (ge ne ra les y apli ca das, res -
pec ti va men te). Sien do así, no es po si ble atri buir -
les va lo res de ver dad.

Una vez pre sen ta das las dis tin tas li mi ta cio nes
pro ce sa les a la po si bi li dad de al can zar una de ter -
mi na ción ver da de ra de los he chos en el pro ce so
ju di cial, con vie ne re ca pi tu lar y vol ver por un mo -
men to a las dos for mas prin ci pa les en las que se
ha plan tea do la re la ción en tre prue ba y ver dad: la
re la ción con cep tual y la te leo ló gi ca. Aho ra es po si -
ble ya ana li zar la plau si bi li dad de esas re la cio nes a 
la luz de las li mi ta cio nes pre sen ta das. Pa ra ello,
no obs tan te, pre sen ta ré en pri mer lu gar al gu nas
de las te sis me dian te las que se han ne ga do aque -
llas re la cio nes.  

III. VER DAD MA TE RIAL VS. VER DAD FOR MAL 

Las dis tin tas li mi ta cio nes pro ce sa les, y no pro ce -
sa les (co mo los in te re ses de las par tes) que pue -
den in ter fe rir en la de ter mi na ción de la ver dad de
los enun cia dos de cla ra ti vos de he chos pro ba dos
pro du cen que en al gu nas oca sio nes se de cla ren
pro ba dos enun cia dos fal sos. Sien do así, se ha
plan tea do la ne ce si dad de dar cuen ta de al gu na
for ma de los ca sos en que el nor mal dis cu rrir del
pro ce so con du ce, por una u otra de las ra zo nes
es tu dia das, a la de cla ra ción de he chos pro ba dos
que se apar tan de lo real men te ocu rri do.

Ante esa exi gen cia, pa re cen pre sen tar se dos al -
ter na ti vas ex clu yen tes y ex haus ti vas: o bien se
aban do na la de fi ni ción de la prue ba en tér mi nos
de ver dad, es to es, la re la ción con cep tual en tre
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am bas no cio nes, o bien se sos tie ne que en los ca -
sos en los que se de cla ra pro ba do un enun cia do
acer ca de los he chos que re sul ta fal so, en rea li -
dad, no es tá pro ba do.

No obs tan te, la doc tri na ale ma na de fi na les del
si glo XIX (cfr., por ejem plo, Von Cans tein, 1880,
pp. 306 y ss.; Wach, 1881, pp. 203 y ss.; Bu low,
1899, pp. 299 y ss.), y con ella bue na par te de la
doc tri na y de la ju ris pru den cia eu ro peas y la ti noa -
me ri ca nas has ta nues tros días, in ten tó es ca par del 
di le ma an te rior me dian te la pos tu la ción de la dis -
tin ción en tre dos ti pos de ver da des: ma te rial y
pro ce sal. La pri me ra tam bién ha si do de no mi na da
me dian te los ca li fi ca ti vos de “ob je ti va”, “real”, et -
cé te ra. La se gun da, por su par te, tam bién ha re ci -
bi do las de no mi na cio nes de “for mal”, “ju di cial”,
“fo ren se”, et cé te ra.

La ver dad ma te rial es aque lla de la que se ha bla 
fue ra del pro ce so ju di cial. Por ello, tam bién pue de
ha cer se re fe ren cia a la mis ma me dian te la de no -
mi na ción de ver dad tout court, sin más ca li fi ca ti -
vos. No es tá cla ro cuá les son las con di cio nes de
ver dad, en es te sen ti do, en las que es ta ban
pensan do los teó ri cos que pro pu sie ron la dis tin -
ción, pe ro es plau si ble sos te ner que la ver dad
(ma te rial) de un enun cia do de pen de de su co rres -
pon den cia con el mun do: de la ocu rren cia de los
he chos cu ya exis ten cia se afir me o de la no ocu -
rren cia de los he chos cu ya exis ten cia se nie gue.
Ésta es, pre ci sa men te, la ver dad que se cree inal -
can za ble, al me nos en mu chas oca sio nes, en el
pro ce so ju di cial. 

La ver dad for mal, en cam bio, es aque lla que se
ob tie ne en el pro ce so co mo re sul ta do de la ac ti vi -
dad pro ba to ria. Di cha ver dad for mal pue de coin ci -
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dir o no con la ma te rial (aun que a me nu do se ad -
mi te que es de sea ble que lo ha ga), pe ro se ría
aqué lla la que go za ría de au to ri dad ju rí di ca. Con
in de pen den cia de la coin ci den cia con los he chos
real men te ocu rri dos, se atri bu ye la ca li fi ca ción de
ver da de ra for mal men te a la de cla ra ción de he chos 
pro ba dos rea li za da por el juez o tri bu nal en la sen -
ten cia. Esa de cla ra ción pue de ser re vo ca da y sus -
ti tui da por otra, por par te de un tri bu nal su pe rior,
pe ro una vez que la sen ten cia ad quie re fir me za es
“la úni ca ver dad” que in te re sa al de re cho. De es te
mo do, la de cla ra ción de he chos pro ba dos rea li za da 
por el juz ga dor de vie ne ver da de ra (en sen ti do for -
mal) por el so lo he cho de ser pro nun cia da por el
ór ga no ju di cial. Aun que na da se di ce al res pec to
por par te de los de fen so res de la dis tin ción, pa re -
ce cla ro, de ese mo do, que la de cla ra ción de he -
chos pro ba dos ad quie re fuer za cons ti tu ti va.

Ello no quie re de cir, sin em bar go, que el juz ga -
dor dis pon ga de to tal dis cre cio na li dad pa ra de ter -
mi nar los he chos pro ba dos, o que pue da ha cer lo a
su li bre ar bi trio (sí pa re ce su po ner lo, en cam bio,
Nie to, 2000, pp. 248 y 249). Es más, po dría in cluso
su ce der que el juez o tri bu nal tu vie ra la obli ga ción 
ju rí di ca de in ten tar des cu brir los he chos real men te 
acae ci dos, es to es, la ver dad ma te rial. En cual -
quier ca so, pue de ha ber tam bién nor mas que im -
pon gan de ter mi na dos re sul ta dos pro ba to rios an te
la pre sen cia de de ter mi na dos me dios de prue ba,
et cé te ra. La vio la ción de esas obli ga cio nes pue de
ser el mo ti vo de per ti nen tes re cur sos y de la re vo -
ca ción de la de ci sión ju di cial por par te de un ór ga -
no su pe rior. No obs tan te, la dis tin ción en tre ver -
dad ma te rial y ver dad for mal po ne el acen to en la
au to ri dad que se con fie re a la de cla ra ción de he -
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chos pro ba dos rea li za da por el juz ga dor y en la
irre le van cia ju rí di ca de la ver dad ma te rial una vez
re suel to el ca so.

Sin em bar go, en mu chas oca sio nes se pre ten de
de cir al go más al sos te ner la dis tin ción. Así, ha si -
do muy ha bi tual que se sos ten ga que es un ob je ti -
vo del pro ce so pe nal el des cu bri mien to de la “ver -
dad ma te rial so bre los he chos”, mien tras que en el 
pro ce so ci vil ese no se ría un ob je ti vo ins ti tu cio nal,
con for mán do se con la “ver dad for mal”. Esto se ría
de bi do a la vi gen cia en el pro ce so ci vil del prin ci -
pio dis po si ti vo y a la pre sen cia de un buen nú me ro 
de re glas de prue ba le gal, a di fe ren cia de lo que
ocu rri ría en el ca so del pro ce so pe nal. Así, cuan do
se sos tie ne una te sis co mo és ta, no só lo se nie ga
que de he cho se pro duz ca en el pro ce so ci vil una
di so cia ción en tre los he chos de cla ra dos pro ba dos y 
aqué llos real men te ocu rri dos. Se afir ma, ade más,
que no es un ob je ti vo del pro ce so ci vil, a di fe ren -
cia del pro ce so pe nal, el des cu bri mien to de la ver -
dad ma te rial (Ji mé nez Asen jo, s. f., p. 404; Quin -
ta no Ri po llés, 1960, p. 243; Ara zi, 1986, pp. 30 y
ss.; Ver de, 1990, p. 467).

Es im por tan te des ta car en es te pun to, sin em -
bar go, que la di fe ren cia en tre las li mi ta cio nes al
“des cu bri mien to” de la ver dad en el pro ce so ci vil y 
pe nal es cla ra men te con tin gen te, es de pen dien te
de la re gu la ción pro ce sal de ca da or de na mien to
ju rí di co y, ade más, es una di fe ren cia de gra do.
Pue de ver se, en efec to, que una par te de las li mi -
ta cio nes ana li za das en el epí gra fe an te rior es tán
pre sen tes tam bién en el pro ce so pe nal. Es más, el
pri mer ti po de li mi ta cio nes, ca rac te rís ti cas del mar -
co cons ti tui do por el pro pio pro ce so, es ta rían pre -
sen tes en cual quier ti po de pro ce so y, si la ca rac -

LA VALORACIÓN DE LA PRUEBA 15



te ri za ción es co rrec ta, con in de pen den cia de la
re gu la ción de ca da or de na mien to.

1. El re cha zo de la dis tin ción 

Ya en la pri me ra mi tad del si glo XX se al za ron
im por tan tes vo ces doc tri na les pa ra re cha zar ex plí -
ci ta y cla ra men te la dis tin ción en tre di ver sos ti pos
de ver dad. Des de en ton ces, ese re cha zo se ha
con ver ti do en am plia men te ma yo ri ta rio, aun que
pue den en con trar se sin ex ce si vo es fuer zo aún ac -
tual men te re fe ren cias a la mis ma, tan to en la doc -
tri na co mo en la ju ris pru den cia.11

Uno de los au to res que ha ejer ci do ma yor in -
fluen cia pa ra la ex ten sión del aban do no de la dis -
tin ción en tre ver dad ma te rial y ver dad for mal es
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11 En el mis mo sen ti do, Mon te ro Aro ca (2000), p. 26, y
2001, p. 112. Véa se, por ejem plo, Alma gro No se te, Cor tés Do -
mín guez, Gi me no Sen dra, Mo re no Ca te na (1992), vol. I, p.
412, y vol. II, p. 443; Nie to (2000, pp. 248 y ss.), por su par -
te, rea li za una de fen sa muy cla ra, aun que a mi en ten der no
con vin cen te, de la vi gen cia de la dis tin ción en tre ti pos de ver -
dad. Véa se tam bién, en tre otras mu chas, las sen ten cias del
Tri bu nal Su pre mo es pa ñol (en ade lan te, SSTS) del 5 de no -
viem bre de 1996, del 22 de abril de 1994 y del 15 de mar zo de 
1989. En par ti cu lar, la ju ris pru den cia es pa ño la sue le ha cer re -
fe ren cia a la ne ce si dad de de ter mi nar la ver dad ma te rial en el
pro ce so pe nal. En ese sen ti do, véa se, por ejem plo, las SSTS
del 6 de oc tu bre de 1988 (en ma te ria ci vil, en la que se afir ma
que no ca be exi gir en la ju ris dic ción ci vil, por di fe ren cia de la
pe nal o la so cial, la es pe ci fi ca ción en la sen ten cia de los he -
chos pro ba dos, pues to que en ma te ria ci vil ope ra ría la ver dad
for mal y se apre cia rían las prue bas se gún con cien cia), del 8 de 
ma yo de 2000 y del 18 de oc tu bre de 1985 (am bas en ma te ria 
pe nal). En sen ti do con tra rio, en cam bio, Urba no Cas tri llo y To -
rres Mo ra to (2000, p. 29) sos tie nen que “la me ta del pro ce so
pe nal es la «ob ten ción for ma li za da de la ver dad» que pue de
coin ci dir o no con la real o ma te rial, pe ro que es, so bre to do,
la ob te ni da por vía for mal, es de cir, la ver dad fo ren se”.



Car ne lut ti. Bas ta rán al gu nas ci tas del au tor ita lia -
no pa ra mos trar cla ra men te su pen sa mien to al
res pec to. Así, ad vier te que la no ción de ver dad
for mal.

...no es más que una me tá fo ra, sin lu gar a du das;
en rea li dad, es fá cil ob ser var que la ver dad no pue -
de ser más que una, de for ma que la ver dad for mal
o ju rí di ca o bien coin ci de con la ver dad ma te rial, y
no es más que ver dad, o di ver ge de ella, y no es
más que una no-ver dad... (Car ne lut ti, 1947, pp. 29 
y 30).

Más ade lan te se ña la tam bién, en una fra se que
ha si do ci ta da in sis ten te men te por bue na par te de
la doc tri na es pa ño la e ita lia na, que: “La ver dad es
co mo el agua: o es pu ra o no es ver dad” (Car ne -
lut ti, 1947, p. 34). 

En los tér mi nos di le má ti cos que he plan tea do la
re la ción en tre prue ba y ver dad al ini cio del epí gra -
fe an te rior, las cla ras crí ti cas de Car ne lut ti con tra
la dis tin ción en tre ver dad ma te rial y ver dad for mal 
pue den en ten der se bien. Así, lo que el pro ce sa lis ta 
ita lia no plan tea es que esa dis tin ción no es más
que una fal sa sa li da al di le ma. Si gue que dan do en
pie el di le ma del mis mo mo do en que se pre sen tó: 
o bien se aban do na la re la ción con cep tual en tre
prue ba y ver dad, es to es, no se de fi ne la prue ba
en tér mi nos de ver dad de los enun cia dos, o bien,
se sos tie ne que es im po si ble con cep tual men te
pro bar un enun cia do fal so. En es te úl ti mo ca so,
cuan do se de cla ra pro ba do un enun cia do de ese ti -
po, ha brá que de cir ne ce sa ria men te que se ha co -
me ti do un error y que el enun cia do no es tá real -
men te pro ba do. Otra co sa se rá, por su pues to, que 
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la de ci sión ten ga au to ri dad ju rí di ca y que, en fun -
ción del ca so, sea in clu so irre cu rri ble. 

Co mo se ve rá más ade lan te, no obs tan te, la alter -
na ti va que pro po ne Car ne lut ti re pre sen ta un pa so
ade lan te só lo ter mi no ló gi co res pec to a la dis tin -
ción que él mis mo re cha za. No pre ten do mi nus va -
lo rar su apor ta ción con ello, si no úni ca men te ad -
ver tir que su tra ba jo su po ne prin ci pal men te un
apor te de cla ri dad con cep tual pa ra el pro ble ma
ana li za do, pe ro no una so lu ción teó ri ca sus tan cial -
men te dis tin ta.  

2. Pro ble mas pen dien tes: las al ter na ti vas 

Apo yán do se en las pa la bras de Car ne lut ti, o en
re fle xio nes aná lo gas, y en las li mi ta cio nes pro ce -
sa les a la bús que da de la ver dad que se han pre -
sen ta do an te rior men te, bue na par te de la doc tri na 
pro ce sa lis ta ha op ta do por el pri mer cuer no del di -
le ma, es to es, el aban do no de la re la ción con cep -
tual en tre prue ba y ver dad. 

En mu chas oca sio nes, ade más, ese aban do no se 
vin cu la, o se con fun de, con el aban do no adi cio nal
de la re la ción te leo ló gi ca.12 En esa úl ti ma lí nea
pue den ver se las ob ser va cio nes de dos im por tan -
tes pro ce sa lis tas es pa ño les, quie nes sos tie nen
que: “Lo ló gi co hu bie ra si do aban do nar pa ra siem -
pre el con cep to de ver dad co mo fin de la prue ba
ju rí di ca y bus car por otros sen de ros el ha llaz go de
la so lu ción” (Se rra Do mín guez, 1962, p. 357). “Tra -
di cio nal men te la fun ción de la prue ba ha ve ni do
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12 Más que un aban do no de am bas te sis se pro du ce una con -
fu sión en tre ellas, por ejem plo, en Mi ran da Estram pes (1997),
pp. 36 y 37.



re fi rién do se al des cu bri mien to de la ver dad, dán -
do se así ori gen a otro mi to en ma te ria de prue -
ba...” (Mon te ro Aro ca, 2000, p. 23; tam bién id.,
2001, p. 108). 

Aun que las di fe ren cias en tre las distintas al ter -
na ti vas no es tán cla ra men te de li nea das, un tra ba -
jo re la ti va men te re cien te de Mon te ro Aro ca (2000, 
pp. 26 y ss. y 2001, pp. 112 y ss.) pue de ser vir
co mo guía pa ra pre sen tar las dis tin tas op cio nes
teó ri cas pre sen tes en la doc tri na ac tual acer ca de
la re la ción prue ba-ver dad. Así, ese au tor iden ti fi ca 
tres gran des te sis, a sa ber: 

A) Prue ba co mo fi ja ción de los he chos. Se sos -
tie ne que la fi na li dad de la prue ba es la fi ja ción
for mal de los he chos por par te del juez, con in de -
pen den cia de su re la ción con lo ocu rri do. Ésta es
la te sis de fen di da por Car ne lut ti, y ha con se gui do
un buen nú me ro de se gui do res. En pa la bras del
au tor ita lia no: 

...el pro ce so de bús que da su je to a nor mas ju rí di -
cas, que res trin gen y de for man su pu re za ló gi ca, no 
pue de ser sin ce ra men te con si de ra do co mo un me -
dio pa ra el co no ci mien to de la ver dad de los he -
chos, si no co mo una fi ja ción o de ter mi na ción de los 
pro pios he chos, que pue de coin ci dir o no con la ver -
dad de los mis mos y es ab so lu ta men te in de pen -
dien te de ello (Car ne lut ti, 1947, p. 30; las cur si vas

son del au tor). 

En es te pun to, va le la pe na ob ser var que, co mo
ya ha si do men cio na do an te rior men te, no hay una
di fe ren cia sus tan cial en tre es ta te sis y la que es tá
sub ya cen te a la no ción de ver dad for mal. En otras
pa la bras, tan to la vin cu la ción de la prue ba ju rí di ca 
a la fi ja ción for mal de los he chos, co mo la vin cu la -

LA VALORACIÓN DE LA PRUEBA 19



ción a la no ción de ver dad for mal su po nen su
desvin cu la ción de la ver dad tout court, y, lo que es
más im por tan te, una ver sión no ra cio nal de la
prue ba de acuer do con la cual es tá pro ba do aque -
llo que el juez o tri bu nal de cla ra pro ba do.13 Por
otra par te, aun que es una con se cuen cia de lo an -
te rior, en am bos ca sos se pro du ce una con fu sión
en tre la atri bu ción de efec tos ju rí di cos, de au to ri -
dad, a una de ci sión ju di cial y su co rrec ción, in clu -
so ju rí di ca. Se con fun de, en fin, la in fa li bi li dad con 
el ca rác ter ju rí di co de fi ni ti vo o no de la de ci sión.14 
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13 En rea li dad, pue de plan tear se la dis tin ción en tre ver dad
for mal y ma te rial de otra for ma. Así, pue de de cir se que el ob -
je ti vo (o uno de los ob je ti vos) de cual quier ti po de pro ce so ju -
di cial es la de ter mi na ción de los he chos de acuer do con la ver -
dad ma te rial, es to es, que los enun cia dos fác ti cos in cor po ra dos 
al ra zo na mien to de la de ci sión ju di cial se co rres pon dan con el
mun do. Por su par te, pue de de no mi nar se ver dad for mal a la
de cla ra ción ju di cial de he chos pro ba dos. Pue de aña dir se tam -
bién que es im por tan te que es ta ver dad for mal coin ci da con la
ma te rial, aun re co no cien do que ello no es siem pre así. La di -
ver gen cia en tre los dos ti pos de ver da des, o en tre lo que ha
ocu rri do en el mun do y lo que se de cla ra en el pro ce so pue de
de ber se a cual quie ra de las li mi ta cio nes pro ce sa les que han si -
do ex pues tas en és te y en el an te rior ca pí tu lo (así plan tea la
dis tin ción, por ejem plo, Sum mers, 2000, pp. 286 y ss.). De
es te mo do, si se man tie ne que el ob je ti vo del pro ce so es la de -
ter mi na ción de los he chos de acuer do con la ver dad ma te rial,
no se pro du ce el pro ble ma de la in fa li bi li dad ni se cae en una
ver sión cons ti tu ti vis ta de la de cla ra ción de he chos pro ba dos:
po drá de cir se siem pre que aque llo que es ver da de ro for mal -
men te (que ha si do de cla ra do ver da de ro en el pro ce so) no se
co rres pon de, co mo de be ría, con la ver dad ma te rial. En cam -
bio, que da una crí ti ca, si se quie re ter mi no ló gi ca: no se en tien -
de bien la ra zón por la que va le la pe na se guir lla man do ver -
dad for mal a la de cla ra ción de he chos pro ba dos rea li za da por
el juez en su de ci sión y no sim ple men te prue ba, dis tin guien do
así en tre prue ba y ver dad y no en tre dis tin tas ver da des. 

14 En el mis mo sen ti do, Alchou rrón y Buly gin (1989), p.
311, pa ra quie nes re sul ta plau si ble de cir que la ver dad pro ce -
sal “es el fi nal, en el sen ti do de que po ne fin a la con tro ver -



B) Prue ba co mo con vic ción del juez acer ca de los
he chos. Se gún es ta te sis, “la prue ba es el con jun to
de ope ra cio nes por me dio de las que se tra ta de ob -
te ner el con ven ci mien to del juez res pec to de unos
da tos pro ce sa les de ter mi na dos” (Mon te ro Aro ca,
2000, pp. 27 y 2001, pp. 113 y 114, véa se tam bién
Se rra Do mín guez, 1962, p. 356). Ésta pa re ce ser la
doc tri na ma yo ri ta ria en el ám bi to de la dog má ti ca
pro ce sal.15 Así, pa ra Ca ba ñas (1992, p. 21): 

...la pa la bra “prue ba” iden ti fi ca..., en su me jor
acep ción téc ni ca y pu ra, al ya re fe ri do es ta do psi co -
ló gi co de con ven ci mien to del juez so bre la ve ra ci -
dad de to dos o al gu nos de los he chos ale ga dos por
las par tes. En efec to, una afir ma ción de he cho no
es ta rá “pro ba da” aun que se uti li ce en tiem po y for -
ma opor tu nos al gu no de los ins tru men tos pre vis tos
por la le gis la ción, si fi nal men te tal ac ti vi dad no ex -
ci ta en el juez la cer ti dum bre de la rea li dad fí si ca
del acon te ci mien to des cri to en esa afir ma ción (la

cur si va es del au tor).

Tam bién, en es te ca so, son de apli ca ción las crí -
ti cas rea li za das a la con cep ción an te rior res pec to
de la con fu sión en tre el ca rác ter ju rí di co, in clu so
de fi ni ti vo, de una re so lu ción y su in fa li bi li dad. En
efec to, si se sos tie ne que la fi na li dad de la prue ba
co mo ac ti vi dad es al can zar la con vic ción del juz ga -
dor acer ca de los he chos, es ta fi na li dad se ve rá
sa tis fe cha con in de pen den cia del sen ti do en que
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sia, (¡pe ro poner fin a la dis cu sión so bre la ver dad no ha ce ver -
da de ro el enun cia do!)”. Véa se, más am plia men te, Fe rrer (2002), 
pp. 20 y ss.

15 Así lo mues tra, por ejem plo, Mi ran da Estram pes (1997,
pp. 45 y ss.), con am plias re fe ren cias a las doc tri nas es pa ño la, 
ita lia na, ale ma na y la ti noa me ri ca na.



se pro duz ca aque lla con vic ción, de si es acor de o
no con los he chos real men te acae ci dos, e in clu so
de si es o no la con clu sión que ca bía ob te ner a la
luz de los ele men tos pro ba to rios pre sen tes en el
ex pe dien te ju di cial.

Por otra par te, si se con ci be la no ción de he cho
pro ba do (es to es, la prue ba co mo re sul ta do pro ba -
to rio) de for ma equi va len te, ca be de cir que un he -
cho es tá pro ba do cuan do el juez se ha con ven ci do
de su ocu rren cia. En ese ca so, tam po co se de ja
nin gún es pa cio pa ra el error: si el juez al can za la
con vic ción, el he cho es tá pro ba do. En ca so con tra -
rio, no lo es tá. Y ello de pen de úni ca men te del as -
pec to sub je ti vo psi co ló gi co del juez, que na die
más que él pue de de ter mi nar, con du cien do ne ce -
sa ria men te a una con cep ción irra cio nal de la prue -
ba.16 Un ór ga no su pe rior, en cual quier ca so, só lo
po drá re vo car la de ci sión del ór ga no su pe rior ale -
gan do que ha lle ga do a una con vic ción di fe ren te y
que su con vic ción “va le más” por efec to de la je -
rar quía en tre ór ga nos.

Fi nal men te, la con cep ción ana li za da con lle va un
pro ble ma aña di do. Así, se con fun de la no ción de
prue ba con la ac ti tud pro po si cio nal del juez acer ca 
de los enun cia dos que se de cla ran pro ba dos.17 Y
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16 En al gu nos ca sos, es ta con se cuen cia pre ten de evi tar se
afir man do que el juez tie ne ine lu di ble men te el de ber de mo ti -
var su de ci sión y que ello per mi te evi tar las re so lu cio nes ar bi -
tra rias. En mi opi nión, en cam bio, una con cep ción de la prue ba 
que se vin cu le con la con vic ción psi co ló gi ca es in com pa ti ble
con una con cep ción fuer te de la mo ti va ción (jus ti fi ca ción) de
las re so lu cio nes (Ta ruf fo, 1975, pp. 107 y ss., y 1992, p. 376). 
Por ello, no es de ex tra ñar que se aca be re du cien do la mo ti va -
ción a una ex pli ca ción (no jus ti fi ca ción) de los pa sos o los da -
tos que han lle va do a la con vic ción en cues tión (Igar túa, 1998, 
pp. 288 y 289). 

17 Véa se, más am plia men te, Fe rrer (2002), pp. 90 y ss.



se vin cu la, ade más, la prue ba con la creen cia (la
con vic ción), de mo do que no se pue de dar cuen ta
de un im por tan te nú me ro de ca sos, en los que por 
ra zo nes muy di ver sas el juez se ve obli ga do a de -
cla rar he chos pro ba dos con in de pen den cia (y has -
ta en con tra) de sus creen cias acer ca de los he -
chos del ca so.18 

C) Prue ba co mo cer te za del juez acer ca de los
he chos. Se gún la ca rac te ri za ción que Mon te ro Aro -
ca (2000, p. 29 y 2001, p. 116) rea li za de es ta te -
sis prue ba es: “la ac ti vi dad pro ce sal que tien de a
al can zar la cer te za en el juz ga dor res pec to de los
da tos apor ta dos por las par tes”. 

No es tá cla ro, en mi opi nión, cuá les son los lí mi -
tes en tre la no ción de con vic ción y la de cer te za en 
es te con tex to.19 En cual quier ca so, pa re ce que
tam bién la no ción de cer te za ten dría un ca rác ter
emi nen te men te sub je ti vo, de mo do que se pre sen -
ta rían de nue vo los mis mos pro ble mas se ña la dos
pa ra las con cep cio nes an te rio res.20 
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18 Va le la pe na aña dir úni ca men te que, co mo se ña la Mon te ro 
Aro ca (2000, pp. 27 y ss.), los au to res que sos tie nen es ta con -
cep ción sue len cri ti car la exis ten cia de re glas de prue ba le gal,
pre ci sa men te, por que es tas re glas atri bu yen re sul ta dos pro ba -
to rios con in de pen den cia de la con vic ción o la creen cia del juez 
al res pec to.

19 En efec to, al gu nos au to res asi mi lan di rec ta men te las dos
con cep cio nes. Así, por ejem plo, Lieb man (1980), p. 275 y De
San to, 1991, p. 289. Este úl ti mo, ade más, asi mi la tan to la no -
ción de con vic ción co mo la de cer te za a la de creen cia. Mi ran -
da Estram pes (1997, p. 57), fi nal men te, asi mi la las no cio nes
de cer te za y de creen cia. 

20 Mon te ro Aro ca (2000, p. 29) dis tin gue, no obs tan te, dos
ti pos de cer te za. La pri me ra se de ri va ría del con ven ci mien to
psi co ló gi co del juez (pa ra los ca sos de li bre va lo ra ción de la
prue ba) y la se gun da se ría de ti po “ob je ti vo”, im pues ta por el
le gis la dor co mo re sul ta do de un me dio de prue ba (pa ra los ca -
sos de prue ba le gal). 



Si se pro ce de a re ca pi tu lar lo di cho acer ca de las 
tres al ter na ti vas que se aca ban de pre sen tar co mo 
fi na li da des de la prue ba, pue de ob ser var se que to -
das ellas pre sen tan res pec to de la dis tin ción en tre
ver dad ma te rial y ver dad for mal la ven ta ja de la
cla ri dad con cep tual, al no ne ce si tar mul ti pli car las
no cio nes de ver dad. En cam bio, tam po co es tán
ellas mis mas bien de li mi ta das y no que dan cla ros
los már ge nes en tre una y otra con cep ción. Por úl -
ti mo, y lo más im por tan te, to das ellas com par ten
con la no ción de ver dad for mal que son de pen -
dien tes de la pro pia de ci sión ju di cial, de for ma que 
no se pre sen ta por par te de nin gu na de ellas un
pa rá me tro ex ter no a la pro pia de ci sión del juez so -
bre los he chos que per mi ta eva luar la co rrec ción
de la mis ma. Por ello, así de li nea das, de sem bo can
ne ce sa ria men te en una con cep ción irra cio nal de la 
prue ba ju rí di ca.  

IV. DE NUE VO SO BRE LAS RE LA CIO NES CON CEP TUAL

Y TE LEO LÓ GI CA EN TRE PRUE BA Y VER DAD 

Si se acep ta, co mo creo que de be ha cer se, el
ca rác ter re la cio nal de los enun cia dos pro ba to rios
(del ti po “Está pro ba do que p”) res pec to de los ele -
men tos de jui cio (los me dios de prue ba) pre sen tes 
en el ex pe dien te ju di cial, pue de ya po ner se en te la 
de jui cio la re la ción con cep tual en tre prue ba y ver -
dad. Esto es, aque lla que con sis te en pos tu lar a la
ver dad de un enun cia do co mo con di ción ne ce sa ria
pa ra que pue da de cir se que ha que da do pro ba do.
Así, el pri mer obs tácu lo pa ra man te ner esa re la -
ción vie ne im pues to por que la prue ba de un enun -
cia do es re la cio nal a los ele men tos de jui cio que se 
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ten gan a dis po si ción, mien tras que la ver dad del
enun cia do no tie ne ese ca rác ter en ab so lu to.

No obs tan te, es te úni co in con ve nien te no per mi -
te re cha zar sin más la re la ción con cep tual en tre
prue ba y ver dad. La ra zón es muy sim ple: ca bría
aun sos te ner que só lo pue de de cir se que hay ele -
men tos su fi cien tes en fa vor de “p” cuan do esos
ele men tos de mues tren la ver dad de “p”. En ese ca -
so se man ten dría in có lu me la re la ción con cep tual. 

En cam bio, creo que hay bue nas ra zo nes pa ra
re cha zar esa re la ción. La prin ci pal es que no se
co rres pon de con los usos de los ju ris tas y tam po co 
con las exi gen cias de los or de na mien tos ju rí di cos
po si ti vos. En efec to, es per fec ta men te com pa ti ble
la ver dad del enun cia do pro ba to rio “Está pro ba do
que p” con la fal se dad de “p”.21 Por ello, re sul ta
sig ni fi ca ti vo un enun cia do del ti po “En el pro ce so
que dó pro ba do que Juan era el pa dre de Pe dro; en 
cam bio, nue vas prue bas ge né ti cas han de mos tra -
do que no lo es”. Pa ra que pue da de cir se que una
pro po si ción es tá pro ba da es ne ce sa rio que se dis -
pon ga de ele men tos de jui cio su fi cien tes en su fa -
vor y que ha gan acep ta ble esa pro po si ción co mo
des crip ción de los he chos del ca so.

Por otra par te, las dis tin tas li mi ta cio nes pro ce -
sa les a la bús que da de la ver dad en el pro ce so
per mi ten de cir, co mo han pues to de ma ni fies to la
ma yo ría de es pe cia lis tas, que en bue na par te de
los ca sos en los que con si de ra mos pro ba das pro -
po si cio nes acer ca de he chos no es po si ble de cir
que la pro po si ción pro ba da sea ver da de ra. Es
más, en al gu nas oca sio nes, aun que co noz ca mos la 

LA VALORACIÓN DE LA PRUEBA 25

21 Pa ra la jus ti fi ca ción de es ta te sis, véa se Fe rrer (2002), pp. 
37 y ss.



fal se dad de la pro po si ción en cues tión es per fec -
tamen te po si ble de cir que la pro po si ción es tá pro -
ba da (si, te nien do en cuen ta úni ca men te los ele -
men tos de jui cio pre sen tes en el ex pe dien te, se
con si de ra que és tos son su fi cien tes pa ra acep tar la
co mo ver da de ra o el de re cho obli ga a ello).

Que da por eva luar la plau si bi li dad de sos te ner la 
re la ción te leo ló gi ca en tre prue ba y ver dad. Co mo
ya se ha vis to en el epí gra fe an te rior, una par te
im por tan te de la doc tri na pro ce sa lis ta nie ga que la 
fi na li dad de la prue ba sea al can zar el co no ci mien to 
de la ver dad acer ca de los he chos. Co mo al ter na ti -
va, se plan tean te sis co mo las de la con vic ción ju -
di cial, qui zá ma yo ri ta ria, la cer te za y has ta la pro -
ba bi li dad. Antes de ofre cer una res pues ta po si ti va, 
val drá la pe na ana li zar crí ti ca men te las al ter na ti -
vas. Pa ra ello, creo que pue de ser útil re cor dar
qué es lo que se prue ba en un pro ce so.

No es ex tra ño en con trar en la doc tri na y en la
ju ris pru den cia la te sis don de lo que se prue ba en
el pro ce so son los he chos. Algu nas ve ces ello obe -
de ce a ra zo nes de sim pli ci dad ex po si ti va (co mo
pue de ser el ca so en al gu nas de las ocu rren cias en 
es te mis mo tra ba jo), en otras es exac ta men te eso
lo que se quie re de cir. Sin em bar go, es ta es una
ma la for ma de plan tear el pro ble ma. Los he chos
no pue den ser pro ba dos en sí mis mos; co mo po ne
de ma ni fies to un ilus tra ti vo ejem plo de Se rra Do -
mín guez (1962, p. 359), no pue de pro bar se una
me sa ni un con tra to ni una obli ga ción, lo úni co
que pue de pro bar se es el enun cia do que afir ma la
exis ten cia de una me sa en mi des pa cho, no la me -
sa mis ma. Del mis mo mo do, pue de pro bar se el
enun cia do que afir ma (o nie ga) la fir ma de un con -
tra to, et cé te ra. En el pro ce so, por tan to, de be rán
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pro bar se los enun cia dos so bre los he chos for mu la -
dos por las par tes22 (en ese sen ti do, por ejem plo,
Car ne lut ti, 1947, p. 55; Sen tís Me len do, 1979, p.
158; Andrés Ibá ñez, 1998, p. 398; Wró blews ki,
1992, p. 133; Ta ruf fo, 1992, p. 95; Uber tis, 1995, 
p. 12; Mi ran da Estram pes, 1997, p. 33). 

Si es to es así, ca be pre gun tar se qué pue de ser
ob je to de la cer te za, la con vic ción, et cé te ra. Si el
ob je to de la prue ba son los enun cia dos so bre los
he chos for mu la dos por las par tes, pa re ce cla ro
que la con vic ción, la cer te za o cual quier otra ac ti -
tud men tal del juez que se quie ra plan tear co mo
fi na li dad de la prue ba de be rá es tar re fe ri da a esos
enun cia dos. De es te mo do, no veo otra po si bi li dad 
que sos te ner que la cer te za o la con vic ción que el
juez ver se so bre la ver dad del enun cia do (Ca rra ra, 
1944, p. 291; De San to, 1991, p. 289). Esto, por
su pues to, no su po ne afir mar la re la ción con cep tual 
en tre la prue ba y la ver dad, pe ro per mi te ob ser var 
que aque llos au to res, sos te nien do te sis co mo las
pre sen ta das en el epí gra fe an te rior, que han pre -
ten di do “des te rrar” la no ción de ver dad del aná li -
sis de la prue ba es tán abo ca dos ne ce sa ria men te al 
fra ca so, pues to que sus pro pias te sis aca ban vin -
cu lan do (aun que más in di rec ta men te) am bas no -
cio nes.23

Por po ner só lo dos ejem plos de ese fra ca so, me
re fe ri ré a los ca sos de Mon te ro Aro ca y de Se rra
Do mín guez. El pri me ro, des pués de ha ber ca li fi ca -
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22 En rea li dad, de be ría de cir se, con ma yor ri gor, que se
prue ban pro po si cio nes, no enun cia dos.

23 Tam bién su ce de al go pa re ci do cuan do se vin cu la la no ción 
de prue ba a la de pro ba bi li dad (en cua les quie ra de sus ver sio -
nes). En efec to, no veo có mo se pue de evi tar sos te ner que la
pro ba bi li dad que re sul ta re le van te es la de que sea ver da de ro
el enun cia do que se pre ten de pro bar.



do de “mi to” la re la ción en tre prue ba y ver dad y
sos te ner que la fi na li dad de la prue ba es pro du cir
la cer te za del juez so bre los he chos, sos tie ne que la
cer te za ju di cial acer ca de una de cla ra ción tes ti fi cal 
con sis te en la con clu sión de que “ha di cho la ver -
dad” (Mon te ro Aro ca, 2000, p. 49); o tam bién que 
una vez rea li za do el re co no ci mien to ju di cial, el juez
de be rá “de ci dir so bre la ver dad o fal se dad del he -
cho que se le ha re pre sen ta do”24 (p. 51). Se rra
Do mín guez, por su par te, sos tie ne que “has ta tan -
to no se ha des te rra do de la in ves ti ga ción el tér mi -
no ver dad, no han po di do con se guir se re sul ta dos
sa tis fac to rios” en el aná li sis de la prue ba ju rí di ca
(1962, p. 356). No obs tan te, con si de ra que se
pue de “de fi nir el con cep to de prue ba co mo una ac -
ti vi dad de com pa ra ción en tre una afir ma ción so bre 
unos he chos y la rea li dad de los mis mos en ca mi -
na da a for mar la con vic ción de una per so na” (Se -
rra Do mín guez, 1962, p. 356). Pa re ce cla ra, ade -
más, la re fe ren cia se gu ra men te in cons cien te a la
ver dad co mo co rres pon den cia.25
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24 Bas ta ría úni ca men te aña dir que los he chos en cuan to ta -
les no son sus cep ti bles de ver dad o fal se dad, si no úni ca men te
los enun cia dos que los des cri ben.

25 Otros au to res, co mo Mu ñoz Con de (1999, pp. 53 y ss.)
uti li zan la ex pre sión “ver dad fo ren se”, que re cuer da a la de
“ver dad for mal”, pe ro sos tie nen “la teo ría con sen sual de la
ver dad” (si guien do las te sis de Ha ber mas), que se ría la úni ca
ca paz de ex pli car las au to ri za cio nes y las prohi bi cio nes o li mi -
ta cio nes pa ra in ves ti gar, “co sa que no po dría ha cer se des de
una pers pec ti va epis te mo ló gi ca si se sus ten ta la idea de la ver -
dad co mo co rres pon den cia”. Sin ce ra men te, no al can zo a en -
ten der las ra zo nes de esa im po si bi li dad. Por otra par te, creo
que la cohe ren cia, el con sen so, et cé te ra, pue den ser con si de -
ra dos plau si ble men te cri te rios, fa li bles en cual quier ca so, de
ver dad, pe ro de nin gu na for ma pue de sos te ner se que la ver -
dad sea re du ci ble a ellos. En el mis mo sen ti do, y en el con tex -
to del aná li sis so bre la prue ba ju rí di ca, pue de ver se Alchou rrón 



El aná li sis an te rior per mi te ya in tuir la plau si bi li -
dad de la re la ción te leo ló gi ca en tre prue ba y ver dad. 
Pe ro va le la pe na ofre cer un úl ti mo ar gu men to en
su fa vor. Co mo ha se ña la do Van Fraas sen (1980,
p. 24) al ana li zar la fi na li dad o el pro pó si to de la
cien cia, cuá les sean es tos de pen de de las con di -
cio nes de éxi to de la ins ti tu ción. Y ello, por cier to,
no ex clu ye que exis tan otros pro pó si tos sub si dia -
rios que pue dan ser o no me dios pa ra aque lla fi na -
li dad prin ci pal.

Pa re ce ra zo na ble sos te ner que el éxi to de la in -
ter ven ción de las par tes en la fa se de prue ba,
apor tan do me dios de prue ba, et cé te ra, se pro du ce 
si lo gran con ven cer al juez de que su “des crip ción” 
de los he chos (su his to ria, si se pre fie re) es ver da -
de ra. Con ello, es ta rán en bue nas con di cio nes de
ga nar el ca so. En cam bio, no pa re ce que se pue da
de cir que en ese ca so, sin más, ha fun cio na do con
éxi to la ins ti tu ción ju rí di ca de la prue ba. Si una de
las fun cio nes prin ci pa les del de re cho es la re gu -
lación de la con duc ta, el cum pli mien to de es ta fun-
ción re quie re que en el pro ce so se apli quen las
con se cuen cias ju rí di cas pre vis tas en las nor mas si, 
y só lo si se han pro du ci do efec ti va men te los he -
chos con di cio nan tes de esas con se cuen cias. Pa ra
ello, la prue ba co mo ac ti vi dad tie ne la fun ción de
com pro bar la pro duc ción de esos he chos con di cio -
nan tes o, lo que es lo mis mo, de de ter mi nar el va -
lor de ver dad de los enun cia dos que des cri ben su
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y Buly gin (1989), p. 311; Fe rra jo li (1989), pp. 20-23, 42 y ss.; 
Fe rrua (1992), pp. 59 y ss.; Ta ruf fo (1992), pp. 145 y ss.; Uber -
tis (1995), p. 11; Andrés Ibá ñez (1998), p. 403. En es te tra ba -
jo, en cual quier ca so, se pre su po ne en to do mo men to la teo ría 
de la ver dad co mo co rres pon den cia. 



ocu rren cia.26 Y el éxi to de la ins ti tu ción de la prue -
ba ju rí di ca se pro du ce cuan do los enun cia dos so -
bre los he chos que se de cla ran pro ba dos son ver -
da de ros, por lo que pue de sos te ner se que la
fun ción de la prue ba es la de ter mi na ción de la ver -
dad so bre los he chos (en el mis mo sen ti do, en tre
otros, Ta ruf fo, 1992, p. 373; Lom bar do, 1993, p.
752; Uber tis, 1995, pp. 4 y 5; Andrés Ibá ñez,
1998, p. 395).

Pa ra ter mi nar es ta par te del aná li sis, va le la pe -
na in sis tir en dos ma ti za cio nes. Por un la do, la in -
de pen den cia en tre las re la cio nes con cep tual y te -
leo ló gi ca en tre la ver dad y la prue ba per mi te
per fec ta men te que pue da dar se el ca so de que un
enun cia do fác ti co re sul te ju rí di ca men te pro ba do y, 
en cam bio, sea fal so. Tam bién, por su pues to, que
un enun cia do fác ti co ver da de ro no re sul te pro ba -
do. To do ello de pen de de los ele men tos de jui cio
apor ta dos al pro ce so. Lo úni co que po drá de cir se
es que en ese ca so la prue ba co mo ac ti vi dad no
ha brá cum pli do su fun ción o fi na li dad.

Por otro la do, co mo ya Van Fraas sen po nía de
ma ni fies to en su aná li sis del pro pó si to o la fi na li -
dad de la cien cia, que se afir me que al go es el
pro pó si to de una ins ti tu ción o ac ti vi dad no ex clu ye 
que exis tan tam bién otros pro pó si tos o fi na li da -
des. Así su ce de cla ra men te en el ca so de la re gu -
la ción ju rí di ca de la prue ba. Está cla ro que, ade -
más de la de ter mi na ción de la ver dad so bre los
he chos, esa re gu la ción ju rí di ca tie ne tam bién otros 
ob je ti vos, que pue den va riar en ca da mo men to

JORDI FERRER BELTRÁN30

26 Co mo sos tu vo Cie ce lak (1955, p. 44), de mos trar la exis -
ten cia o ine xis ten cia de un he cho equi va le a de mos trar la ver -
dad o fal se dad de las pro po si cio nes que afir man o nie gan esa
exis ten cia.



his tó ri co y en ca da or de na mien to. Así, por ci tar
só lo al gu nos, pue den men cio nar se la ce le ri dad en
la to ma de de ci sio nes, la paz so cial, la pro tec ción de 
los de re chos in di vi dua les, et cé te ra (véa se, en tre
otros mu chos, Res cher y Joynt, 1959, p. 568;
Weins tein, 1966, pp. 241 y ss.; Lieb man, 1980,
pp. 276 y 277; Pos ner, 1990, p. 206, y Ta ruf fo,
1992, pp. 336-337). En cual quier ca so, co mo se ña la 
acer ta da men te Da maš ka (1978, p. 860; 1986, pp.
160 y ss.), in clu so res pec to de los mo men tos his -
tó ri cos en los que en vir tud de un mo de lo al ta -
men te in qui si ti vo se pre ten día ma xi mi zar la bús -
que da de la ver dad —in clu yen do la prác ti ca le gal
de tor tu ras pa ra ob te ner la— no pue de de cir se que
esa bús que da fue se ili mi ta da y es tu vie sen au sen -
tes otros va lo res en el pro ce so ju di cial.   

V. SER VER DA DE RO Y SER TE NI DO

POR VER DA DE RO 

 Co mo ya se ha pues to de ma ni fies to, la re la -
ción, de uno u otro ti po, en tre las no cio nes de
prue ba y ver dad ha traí do de ca be za a bue na par -
te de los pro ce sa lis tas des de ha ce mu cho tiem po.
En el apar ta do an te rior he de fen di do la plau si bi li -
dad de la te sis que sos tie ne la exis ten cia de una
re la ción te leo ló gi ca en tre esas dos no cio nes. No
obs tan te, con ello no se ago tan los pro ble mas.

Co mo ya se di jo an te rior men te, la dis tin ción en -
tre ver dad ma te rial y for mal fue ela bo ra da por la
doc tri na ale ma na de ci mo nó ni ca co mo reac ción a
la cons ta ta ción de que en mu chos ca sos los he -
chos de cla ra dos pro ba dos en los pro ce sos ju di cia -
les no coin ci dían (y al gu nas ve ces no po dían ju rí -
di ca men te coin ci dir) con los he chos real men te
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acae ci dos. En otras pa la bras, que eran de cla ra das
pro ba das pro po si cio nes que, en cam bio, re sul ta -
ban fal sas, y a la in ver sa. A pe sar de ello, el de re -
cho re co no cía, y si gue re co no cien do, au to ri dad a
esas de ci sio nes: las si gue con si de ran do co mo de -
ci sio nes ju rí di cas y pro du cen los nor ma les efec tos
ju rí di cos.

He de di ca do bue na par te de es te tra ba jo a mos -
trar la im plau si bi li dad de la dis tin ción en tre dis tin -
tos ti pos de ver da des, así co mo tam bién la in su fi -
cien cia de bue na par te de las al ter na ti vas teó ri cas
plan tea das por la doc tri na. En lo que si gue pre ten -
do ofre cer una po si ble so lu ción al pro ble ma que
aca ba rá en la no ción de acep ta bi li dad de una pro -
po si ción. 

El pun to de par ti da que pue de per mi tir re sol ver
el em bro llo de la re la ción en tre prue ba y ver dad
de una pro po si ción es la dis tin ción en tre “ser ver -
da de ra” y “ser te ni da por ver da de ra”. Una pro po si -
ción “p” es ver da de ra si, y só lo, si “p”. Ésta es la
clá si ca no ción de la ver dad co mo co rres pon den cia
(Tars ki, 1931). En el fa mo so ejem plo de Tars ki, “la 
nie ve es blan ca” es ver da de ro si, y só lo si, la nie ve 
es blan ca. Esto es, si se pro du ce una co rres pon -
den cia en tre aque llo que di ce el enun cia do y los
he chos del mun do. De es ta for ma, la ver dad de
una pro po si ción no de pen de en ab so lu to de quien
for mu le el enun cia do que la ex pre sa (sea un juez,
el cons ti tu yen te, us ted o yo mis mo). Si tras la da -
mos es to al con tex to que aquí im por ta, la ver dad
de la pro po si ción “p” que se men cio na en el enun -
cia do pro ba to rio “Está pro ba do que p” no de pen de 
en ab so lu to de lo que de ci da el juez, que emi te el
enun cia do pro ba to rio en su de ci sión. Tam po co de -
pen de de na da que ha ya po di do su ce der en el
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trans cur so del pro ce so, ni de los me dios de prue ba 
apor ta dos al mis mo, et cé te ra.27 De pen de, úni ca y
ex clu si va men te, de su co rres pon den cia con el
mun do: de que los he chos que “p” des cri be se ha -
yan pro du ci do efec ti va men te.

Lo que sí de pen de del juez o tri bu nal que de ci de 
el ca so es con si de rar a “p” co mo ver da de ra. Esto
es, el juez pue de te ner a “p” por ver da de ra en su
de ci sión, a la luz de los ele men tos de jui cio apor -
ta dos al ex pe dien te ju di cial pa ra pro bar la ver dad
de la pro po si ción, e in cor po rar la co mo tal a su ra -
zo na mien to de ci so rio, o no te ner la por ver da de ra.
Va le la pe na se ña lar que la de ci sión de no te ner
por ver da de ra la pro po si ción “p” no de be con fun -
dir se con la de ci sión de te ner la por fal sa. Ésta es
otra di fe ren cia en tre el va lor de ver dad de “p” y el
he cho de que sea te ni da por ver da de ra por al -
guien. En el pri mer ca so só lo dos op cio nes son po -
si bles: la pro po si ción es ver da de ra o fal sa. En el
se gun do, en cam bio, exis te una ter ce ra po si bi li dad 
in ter me dia: pue de con si de rar se a “p” co mo ver da -
de ra, co mo fal sa (es de cir, co mo ver da de ra a
“no-p”) o no atri buir le va lor de ver dad. Esto úl ti mo 
pue de su ce der, por ejem plo, si no se dis po ne de
ele men tos de jui cio su fi cien tes a fa vor ni en con tra 
de la pro po si ción “p”.

Es con ve nien te ad ver tir que no de be con fun dir se 
el he cho de que se ten ga por ver da de ra una pro -
po si ción con la creen cia en la ver dad de la mis ma.
Nor mal men te, esa creen cia es pre ci sa men te la ra -
zón por la que un su je to tie ne a una pro po si ción
por ver da de ra. Pe ro ello no es ne ce sa ria men te así. 

LA VALORACIÓN DE LA PRUEBA 33

27 Otra co sa es la ver dad del enun cia do pro ba to rio mis mo
(“Está pro ba do que p”), que ana li za ré más ade lan te.



Ca be la po si bi li dad de que se de ci da te ner por ver -
da de ra una pro po si ción e in cor po rar la en un ra zo -
na mien to por otras ra zo nes que no son la creen cia 
en su va lor de ver dad. Así, por ejem plo, pue de ha -
cer se a mo do de hi pó te sis de tra ba jo o por obe -
dien cia a una nor ma que así lo im po ne. En es te
sen ti do, el de re cho, co mo cual quier otro sis te ma
nor ma ti vo, pue de re gu lar la de ci sión de un su je to
de te ner por ver da de ra una pro po si ción e in cor po -
rar la co mo tal a su ra zo na mien to. Pue de, por
ejem plo, obli gar le a ha cer lo da das cier tas con di -
cio nes, o tam bién prohi bir le ha cer lo, et cé te ra. En
cam bio, no tie ne sen ti do re gu lar la ver dad de una
pro po si ción ni tam po co la creen cia del su je to acer -
ca de esa ver dad.

¿Y cuál es la re la ción de to do es to con la prue ba
ju rí di ca? Pues bien, creo que una bue na for ma de
pre sen tar el pro ble ma de la re la ción en tre prue ba y
ver dad pue de ser es ta: la fi na li dad de la prue ba
co mo ins ti tu ción ju rí di ca es la de per mi tir al can zar
el co no ci mien to acer ca de la ver dad de los enun -
cia dos fác ti cos del ca so. Cuan do los es pe cí fi cos
me dios de prue ba in cor po ra dos al pro ce so apor tan 
ele men tos de jui cio su fi cien tes a fa vor de la ver -
dad de una pro po si ción (lo que no de be con fun dir -
se con que la pro po si ción sea ver da de ra), en ton -
ces pue de con si de rar se que la pro po si ción es tá
pro ba da. En ese ca so, el juez de be in cor po rar la a
su ra zo na mien to de ci so rio y te ner la por ver da de ra.

En to do ca so, po dría aña dir se que, a pos te rio ri
de la de ci sión ju di cial, una vez que la sen ten cia ha 
ad qui ri do fir me za y sal vo ex cep cio nes, a los efec -
tos ju rí di cos lo que im por ta rá se rá aque llo que el
juez ha te ni do por ver da de ro y per de rá re le van cia
(ju rí di ca) aque llo que es ver da de ro (en el ca so de
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que no coin ci dan). Pe ro és te es un pro ble ma úni ca -
men te de atri bu ción de efec tos ju rí di cos que no tie -
ne que ver con la ver dad de nin gu na pro po si ción.

Si guien do a Cohen (1989, 1992) y a Ullmann-
Mar ga lit y Mar ga lit (1992) pa re ce po si ble dar
cuen ta de la idea de te ner por ver da de ro “p” me -
dian te la no ción de “acep ta ción”.28 Así, es tos úl ti -
mos au to res afir man que: “...al guien acep ta un
enun cia do cuan do de ci de pro ce der o ac tuar co mo
si fue ra ver da de ro, con in de pen den cia de si cree o
no que el enun cia do es ver da de ro” (Ullmann-Mar -
ga lit y Mar ga lit, 1992, p. 176). 

Co mo pue de ob ser var se, la no ción de acep ta -
ción, así de fi ni da, re sul ta ser una ac ti tud vo lun ta -
ria,29 y es in de pen dien te res pec to de las creen cias
que el su je to ten ga acer ca de la ver dad del enun -
cia do. Esto es, es per fec ta men te po si ble que al -
guien de ci da acep tar co mo ver da de ro un enun cia -
do aun cuan do crea (acer ta da men te o no) que es
fal so. Y, ade más, el ele men to de la vo lun ta rie dad
per mi te que sea po si ble tam bién so me ter a re gu -
la ción nor ma ti va la adop ción de esa de ci sión. Pue -
de ob ser var se que, de es ta for ma, se pro du ce un
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29 Lo que la ha ce pre fe ri ble a la no ción de creen cia (y to dos
sus su ce dá neos, co mo la con vic ción, et cé te ra) pa ra dar cuen ta 
de la ac ti tud pro po si cio nal del juez fren te a los enun cia dos que 
se de cla ran pro ba dos.



cla ro pa ra le lis mo con la idea de “te ner por ver da -
de ra” una pro po si ción,30 tal co mo fue pre sen ta da
en los pá rra fos an te rio res.

En mi opi nión, la dis tin ción en tre “ser ver da de -
ro” y “ser te ni do por ver da de ro” o “ser acep ta do
co mo ver da de ro” per mi te dar cuen ta de los pro -
ble mas que lle va ron a la dis tin ción en tre ver dad
ma te rial y ver dad for mal, sin pre sen tar los in con -
ve nien tes que sus ci ta es ta úl ti ma y, es pe cial men -
te, sin mul ti pli car las no cio nes de ver dad. Ade más, 
se po ne el acen to en que no se tra ta de que “exis -
tan” dis tin tas ver da des, si no más bien de la di fe -
ren cia en tre la ver dad de una pro po si ción, que no
es de pen dien te de nin gún su je to que la ex pre se, y 
la ac ti tud men tal de un su je to, en es te ca so, el
juez, res pec to de la ver dad de la pro po si ción.

Por otra par te, no es im po si ble en con trar ejem -
plos en los que al gu nos de los au to res que plan -
tea ron la dis tin ción en tre ver dad ma te rial y ver dad 
for mal pa re cen es tar pen san do en una te sis pa re -
ci da a la que aca ba de pre sen tar se. Así, por ejem -
plo, Von Cans tein ha bla de su po si ción de ver dad
en opo si ción a la ver dad ma te rial (Von Cans tein,
1880, p. 355) y Gon ner ob ser va cla ra men te que: 

De lo que de cla ran los tes ti gos, y de lo que al guien
con fie sa en su pro pio per jui cio o con fir ma ba jo ju ra -
men to en su be ne fi cio, es siem pre po si ble lo opues -
to, aun que no pro ba ble. Pe ro las le yes tu vie ron que 
in ter ve nir de cre tan do que en la de ter mi na ción de
los de re chos ello se tu vie ra por ver dad (Gon ner,
1804, p. 255); la cur si va es del au tor.
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Tam bién, más re cien te men te se pue den en con -
trar ex pre sio nes pa re ci das. Así, por ejem plo, Wró -
blews ki sos tie ne que: “Una pe cu lia ri dad de la apli -
ca ción ju di cial del de re cho es que la ba se fác ti ca
de las de ci sio nes ju di cia les es tá cons ti tui da por un
enun cia do exis ten cial tra ta do co mo un enun cia do
ver da de ro” (Wró blews ki, 1992, p. 152); la cur si -
vas son del au tor). 

Fi nal men te, va le la pe na men cio nar tam bién lo
que afir ma Levy-Bruhl: “Una pro po si ción pro ba da
es una pro po si ción ad mi ti da, acep ta da, he cha en
lo su ce si vo, al me nos por un tiem po, par te de las
ver da des ofi cia les...” (Levy-Bruhl, 1964, p. 22); las
cur si vas son del au tor. 

Tam bién, a tra vés de la no ción de acep ta ción de 
una pro po si ción co mo ver da de ra pue de dar se
cuen ta ade cua da men te de un as pec to más que
preocupa ba es pe cial men te a quie nes idea ron la
dis tin ción en tre ver dad ma te rial y for mal. Ese as -
pec to es la pro duc ción de efec tos ju rí di cos, en
oca sio nes irre ver si bles, de la de ci sión ju di cial, aun 
cuan do la mis ma se apar te en su de cla ra ción de
he chos pro ba dos de los he chos real men te ocu rri -
dos, es to es, in clu ya enun cia dos fác ti cos fal sos u
omi ta la in clu sión de enun cia dos fác ti cos ver da de -
ros re le van tes pa ra el ca so.

Si guien do de nue vo las ideas de Ullmann-Mar ga -
lit y Mar ga lit (1992, pp. 171 y ss.), pue de de cir se
que la acep ta ción de una pro po si ción o el he cho de 
te ner la por ver da de ra fun cio na co mo una pre sun -
ción.31 Di cha pre sun ción se in tro du ci ría en el ra zo -
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na mien to a los efec tos de fa ci li tar la adop ción de
una de ci sión prác ti ca. Pues bien, a par tir de aquí
pue de en ten der se la pro duc ción de efec tos ju rí di -
cos de la de ci sión en cues tión: se pre su me que los 
enun cia dos fác ti cos de cla ra dos pro ba dos por el juez
en su de ci sión son ver da de ros. Cuan do esa de ci -
sión no ad mi te nue vos re cur sos, la pre sun ción de -
vie ne in de rro ta ble, iu ris et de iu re, y la de ci sión
ad quie re fuer za de co sa juz ga da. Las ra zo nes pa ra 
in tro du cir esa pre sun ción son, por su pues to, de ti -
po prác ti co y tie nen que ver con el in te rés de que
las cau sas ju di cia les lle guen a su fi nal de for ma
re la ti va men te rá pi da y no se eter ni cen.

Aho ra bien, si se sos tie ne, co mo he de fen di do
en los pá rra fos an te rio res, que ca be en ten der las
de cla ra cio nes de he chos pro ba dos in clui das en
las re so lu cio nes ju di cia les co mo la acep ta ción de
esos enun cia dos co mo ver da de ros por par te del
juez, en ton ces rea pa re ce el pe li gro de per ma ne cer 
en ce rra dos en una con cep ción irra cio nal y sub je ti -
va de la prue ba. Pa ra evi tar esa con se cuen cia, es
ne ce sa rio dis po ner de cri te rios ex ter nos a la de ci -
sión del pro pio juez que per mi tan eva luar su co -
rrec ción.

Pues bien, de for ma pa ra le la a la dis tin ción en -
tre “ser ver da de ro” y “ser te ni do por ver da de ro” o
“acep ta do co mo ver da de ro”, pue de ela bo rar se una 
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nue va y útil dis tin ción: “es tar pro ba do” ver sus “ser 
te ni do por pro ba do”. 

Si se sos tie ne, co mo creo que de be ha cer se, que 
“Está pro ba do que p” de be ser en ten di do co mo
“Hay ele men tos de jui cio su fi cien tes (en el ex pe -
dien te ju di cial) a fa vor de p”, es tá cla ro que, en el
ca so de la prue ba ju di cial, se rá el juez o tri bu nal
(o, en oca sio nes, el ju ra do) quien ten ga que to mar 
una de ci sión acer ca de la exis ten cia o ine xis ten cia
de ele men tos de jui cio su fi cien tes pa ra acep tar “p” 
co mo ver da de ra. Pe ro pue de su ce der que esa de -
ci sión re sul te erró nea: se con si de re que no hay
ele men tos su fi cien tes y, en cam bio, sí hay, o a la
in ver sa. En esos ca sos, se pro du ci rá una di so cia -
ción en tre lo que el juez o tri bu nal de cla ra o tie ne
por pro ba do y lo que, real men te, es tá pro ba do.

De es te mo do, a di fe ren cia de lo que ocu rre en
las con cep cio nes sub je ti vis tas o irra cio na lis tas de
la prue ba, la ver dad de un enun cia do pro ba to rio
(del ti po “Está pro ba do que p”) no de pen de de lo
que re suel va el juez, un tri bu nal o un ju ra do. Ellos 
pue den de ci dir te ner por pro ba do “p”, de cla rar lo
pro ba do. Pe ro la ver dad del enun cia do pro ba to rio
de pen de ex clu si va men te de su co rres pon den cia
con el mun do. En es te ca so, de pen de de que efec -
ti va men te exis tan o no ele men tos de jui cio su fi -
cien tes a fa vor de “p” que ha yan si do apor ta dos al
pro ce so. 

El ele men to cla ve aquí es el de la su fi cien cia de
los ele men tos de jui cio. Pa ra po der dis po ner de un 
cri te rio o un con jun to de cri te rios que per mi tan
juz gar la co rrec ción de la de ci sión ju di cial ha brá
que dis po ner de una teo ría acer ca de la su fi cien cia 
de los ele men tos de jui cio, es to es, una teo ría que
nos di ga cuán do o ba jo qué con di cio nes los ele -
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men tos de jui cio dis po ni bles son su fi cien tes pa ra
que re sul te ra cio nal acep tar una pro po si ción co mo
ver da de ra en el ra zo na mien to de ci so rio. Cuan do el 
juez adop te su de ci sión so bre los he chos con tra vi -
nien do esas con di cio nes de ra cio na li dad po drá de -
cir se que “ha te ni do por pro ba do p”, pe ro que, en
rea li dad, no lo es ta ba (o a la in ver sa). En otros
tér mi nos, po drá de cir se que el juez ha acep ta do
“p” co mo ver da de ra en su ra zo na mien to, pe ro
que, a la vis ta de los ele men tos de jui cio pre sen -
tes en el ex pe dien te, “p” no era acep ta ble.32

En de fi ni ti va, creo que una re cons truc ción co mo
la que se ha pre sen ta do per mi te dar cuen ta plau -
si ble men te de bue na par te de los pro ble mas y de
las in tui cio nes en tor no a la re la cio nes en tre prue -
ba y ver dad que han preo cu pa do a los pro ce sa lis -
tas des de ha ce mu chos años.   
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