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LA VALORACION DE LA PRUEBA:
VERDAD DE LOS ENUNCIADOS PROBATORIOS
Y JUSTIFICACION DE LA DECISION

Jordi FERRER BELTRAN

I. DOS FORMAS DE ESTABLECER LA RELACION
ENTRE PRUEBA Y VERDAD

La relacién o relaciones entre prueba y verdad en
el derecho y, en particular, en el proceso judicial,
ha sido objeto de mucha controversia y también de
algunos lugares comunes asumidos generalmente
como verdades indiscutibles. Se dice, por ejemplo,
que interesa al proceso penal el descubrimiento de
la verdad material, mientras que el proceso civil
estaria dirigido al establecimiento de una verdad
juridica (cuya relacién con lo realmente acaecido es
totalmente contingente). Otros autores, en cambio,
como el lector podra comprobar a lo largo de este
trabajo, han defendido la total independencia entre
las nociones de prueba juridica y de verdad de los
enunciados sobre los hechos.

Parece, no obstante, que una de las intuiciones
basicas del ciudadano que acude a un proceso ju-
dicial es que “lo realmente ocurrido”, la verdad de
los enunciados sobre los hechos, tiene mucho que
ver con la justificacidon de la decision judicial en lo
que a la prueba se refiere. Por ello, creo que vale
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la pena analizar con algun detalle las relaciones
entre prueba y verdad y determinar bajo qué con-
diciones o hasta qué punto la verdad de los enun-
ciados sobre los hechos es condicidon necesaria pa-
ra poder considerar justificada la decisidn sobre su
prueba.

Si se quisiera prestar atencidon a los numerosisi-
mos matices con los que ha sido planteada la rela-
cidon entre prueba y verdad se haria necesario ela-
borar un amplio elenco de posiciones tedricas,
explicitas e implicitas. No obstante, quiza este sea
un esfuerzo poco productivo, y, una vez terminado
el elenco, pudiera resultar que no se hubiera
avanzado en absoluto en la clarificacion de la rela-
cidon conceptual entre esas dos nociones.

Por ello, me limitaré a exponer, para iniciar este
trabajo, dos de las formas mas habituales en las
gue se ha presentado la relacién entre la verdad
de los enunciados sobre los hechos y la prueba de
los mismos, asi como a analizar sus problemas y
las criticas a las que han sido sometidas.

Para la primera de las tesis, que sostiene la
existencia de una relacién que puede denominarse
conceptual, la verdad de una proposicion es con-
dicion necesaria, pero no suficiente, para que
pueda decirse que esa proposicion esta probada.
Se trata de una tesis acerca del concepto de
prueba y que, de forma general, sostiene que
una proposicién estd probada si es verdadera y
hay elementos de juicio suficientes a su favor.
Esta ha sido clasicamente la concepcién mayorita-
ria de la prueba judicial (cfr., por todos, Bentham,
1823, vol. I, p. 30 y Bonnier, 1869, vol. I, pp. 5y
6), pero se puede decir que hoy esta en franca de-
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cadencia por las razones que se indicaran en el
epigrafe siguiente.?

La segunda tesis, en cambio, sostiene que la re-
laciéon existente entre prueba y verdad es mas
bien teleoldgica; esto es, no adjudica a la verdad
ningun papel definitorio de la prueba, sino que la
considera el objetivo ultimo de la actividad proba-
toria (entre otros, Chiarloni, 1987, pp. 505 y ss.;
Ferrajoli, 1989, pp. 551 y ss., 556). Lo que, de es-
te modo, se sostiene es que la finalidad principal
de la actividad probatoria es alcanzar el conoci-
miento de la verdad acerca de los hechos ocurri-
dos y cuya descripcién se convertird en premisa
del razonamiento decisorio (Summers, 2000, pp.
285 y ss.). Es importante advertir que el punto de
vista que aqui resulta relevante es el del legislador
0, si se prefiere, de la teoria del proceso y de la
aplicacién del derecho. Esta claro, en cambio, que
no puede presuponerse en absoluto que esa mis-
ma finalidad sea compartida por las partes del
proceso o, incluso, por el propio juez o tribunal
gue debe tomar la decision. Cabe destacar, por
cierto, que esta distincion entre el propodsito o la
finalidad de la institucién (probatoria, en este ca-
so) y el propdsito o finalidad de los sujetos intervi-
nientes no es exclusiva de la prueba y tampoco del
ambito del derecho. Asi, por ejemplo, en el con-
texto de la filosofia de la ciencia (Van Fraassen,
1980, p. 24) sefiala que “[e]l propdsito de la cien-
cia, por supuesto, no debe ser identificado con los

1 En cualquier caso, vale la pena sefialar que, en mi opi-
nién, esta tesis conceptual no es plausible; esto es, no creo
que la verdad de una proposicién deba considerarse como con-
dicion necesaria para que esta proposicion pueda resultar pro-
bada. Véase Ferrer (2002), pp. 37 y ss.
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motivos individuales de los cientificos. El propdsito
del juego del ajedrez es dar jaque mate al opo-
nente; pero el motivo para jugar puede ser la fa-
ma, el oro y la gloria”.

Para finalizar este epigrafe inicial, vale la pena
sefalar una diferencia entre las dos tesis presen-
tadas que muchas veces se olvida: la primera de
las tesis supone la vinculacién entre la verdad y la
prueba como resultado, esto es, plantea una de-
terminada posicidon acerca de la posibilidad de que
una proposicion sobre un hecho esté probada y re-
sulte, contemporaneamente, falsa. En cambio, la
segunda de las tesis plantea una relacién entre
la verdad y la prueba como actividad probatoria.
Si no se percibe esta diferencia entre las dos tesis
presentadas, cayendo en la trampa de la ambi-
gledad del término “prueba”, se tiende a vincular
ambas tesis, ya sea para sostenerlas ambas indis-
tintamente, ya sea para rechazarlas. En particular,
por lo que aqui interesa, es importante percibir
gue los argumentos que se hacen necesarios para
el rechazo o la defensa de una u otra de las tesis
son claramente distintos.

II. PRUEBA Y LIMITACIONES PROCESALES

Quien pretenda adoptar una nocién general de
prueba para explicar la nociéon de prueba judicial
(Sentis Melendo, 1979, p. 10; Devis Echandia,
1981, pp. 9 y ss.; Hazard-Taruffo, 1993, pp. 92 vy
95; Taruffo, 1992, p. 351) debera dar cuenta ne-
cesariamente de las especificidades que el derecho
y el proceso, como marco en el que se desarrolla
la prueba, imponen a esta nocién. En particular,
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puede considerarse que esas especificidades pro-
vienen principalmente de tres tipos de limitaciones
gue no existen en otros ambitos de la experiencia,
como las ciencias. Dichas limitaciones son, en pri-
mer lugar, las que impone el propio proceso judi-
cial en cuanto tal; en segundo lugar, la institucién
de la cosa juzgada, y, finalmente, las impuestas
por las reglas sobre la prueba.

El primer tipo de limitaciones tiene que ver con
el marco en el que se desarrolla la actividad
probatoria y en el que el juez o tribunal tiene
que decidir posteriormente acerca de los hechos
probados. Ese marco, representado por el proceso
judicial,” impone ciertos limites y peculiaridades a
la prueba con independencia de las reglas especifi-
cas que cada ordenamiento establezca sobre ella.
En particular, resulta de especial importancia el
hecho de que la actividad probatoria deba desarro-
[larse en un lapso temporal determinado, y que fi-
nalizada esa actividad probatoria el juez tenga que
decidir sobre los hechos del caso a los que sera de
aplicaciéon el derecho (Celano, 1995, p. 149; Sum-
mers, 2000, pp. 290 y 291). Ademas, en cualquier
proceso judicial moderno existe la posibilidad para
las partes de aportar medios de prueba a favor de
la reconstruccién de los hechos que defiendan en
el proceso.® De acuerdo con los distintos ordena-

2 En realidad, puede decirse lo mismo de otros tipos de
prueba juridica no judicial, como la que se da en el procedi-
miento administrativo. No obstante, a los efectos de simplificar
el discurso, se hard siempre referencia a la prueba judicial.

Puede entenderse que esta posibilidad forma parte de la
garantia del derecho de defensa en juicio. Al respecto, véase
Damaska (1986), pp. 119 y ss. Véase también, por todos, Ta-
ruffo (1984), pp. 75 y ss., respecto de la doctrina italiana; Pico
i Junoy (1996), pp. 13 y ss., respecto de la doctrina espafiola.
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mientos juridicos y con las distintas jurisdicciones,
esa posibilidad puede ser mas amplia o mas res-
tringida. Puede reservarse Unicamente a las partes
o bien permitirse la intervencion del juez ordenan-
do la realizacién de pruebas no solicitadas por las
partes, etcétera. Pero, en todo caso, con indepen-
dencia de las reglas especificas al respecto, existe
siempre la posibilidad para las partes de aportar
medios de prueba al proceso o de determinar, a
través de sus alegaciones, los hechos que deberan
ser probados en el proceso (Chiarloni, 1987, pp.
505y 510 y ss.). Pues bien, ese hecho es también
de particular importancia, porque permite a las
partes defender sus intereses, que no necesaria-
mente coinciden con el descubrimiento de la ver-
dad,* también a través de la manipulacién del ma-
terial probatorio: esto ultimo puede realizarse
directamente mediante la presentacion de medios
de prueba adulterados (por ejemplo, una declara-
cion testifical falsa, etcétera) o mediante la omi-
sién de presentar medios de prueba que pudieran
ser perjudiciales para los intereses subjetivos de
la parte, pero que, en cambio, pudieran ser Utiles
para la determinacion de la verdad sobre lo ocurri-
do,® etcétera.

4 Ferrajoli (1989, p. 555) advierte, en ese sentido, que la
busqueda de la verdad ha de tener un caracter necesariamente
desinteresado. Por ello, puede decirse que la intervencion de
las partes en el proceso (que soélo puede evitarse en un modelo
inquisitivo puro) supone una limitacion al objetivo de la obten-
cién de la verdad sobre los hechos.

> En este punto, la posibilidad de que el juez ordene de ofi-
cio la practica de pruebas no solicitadas por las partes puede
contribuir a mitigar esa desvirtuacién del material probatorio
y, en ese sentido, a acercar la prueba judicial a la nocién ge-
neral de prueba.
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La segunda limitacion procesal que incide de un
modo relevante sobre la relacién entre prueba y
verdad es la institucién de la cosa juzgada. De for-
ma muy rudimentaria, puede decirse que la fun-
cidon de esta institucién es la de poner un limite a
la discusion juridica a través del proceso judicial.
Conviene advertir que ésta no es una limitacion
que venga impuesta por el propio marco procesal,
como si lo eran las anteriores. En este sentido, es
perfectamente concebible un sistema judicial en el
que todos o algunos casos puedan ser replantea-
dos indefinidamente y las decisiones adoptadas en
las sucesivas instancias puedan ser recurridas sin
limite. Es mads: un sistema como éste no es sdlo
concebible como hipétesis tedrica, sino que puede
encontrarse alguna experiencia historica del mis-
mo en la que se permitia el replanteamiento inde-
finido de distintos procesos con el mismo objeto
procesal.®

Es conveniente distinguir dos sentidos en los
que suele utilizarse la expresion “efecto de cosa
juzgada”. Esos dos sentidos se identifican habi-
tualmente mediante las denominaciones “cosa juz-
gada formal” y “cosa juzgada material”. La prime-

& Es ya muy indicativo el nombre que recibian esos proce-
sos: lites immortales. Al respecto, puede verse Giuliani (1988),
pp. 527 y ss. También en la Unién Soviética, durante un largo
periodo después de la revolucidn, se considerd que toda sen-
tencia, civil o penal, podia ser revisada sin limite temporal pre-
determinado. Es mas, los obstaculos a la posibilidad de revisar
una decisién judicial hasta obtener una solucion acertada, en
la determinacién de los hechos y en la aplicacion del derecho,
se consideraban un formalismo burgués inaceptable. Véase, al
respecto, Damaska (1986), p. 179. En contra de esta caracte-
rizacién de la cosa juzgada, considerandola como una institu-
cién “insita en la propia funcién jurisdiccional” se manifiesta
Tapia (2000), p. 135.
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ra de ellas es la cualidad de ser inimpugnable
atribuida a una resoluciéon judicial por el ordena-
miento juridico, que en ocasiones también es de-
nominada firmeza.” Esa inimpugnabilidad puede
producirse por dos motivos, a saber: puede tratar-
se de una resolucion frente a la que el ordena-
miento no admita recurso alguno o bien puede su-
ceder que las partes hayan dejado transcurrir los
plazos para la presentacién del pertinente recurso
sin hacerlo.

En sentido material, en cambio, la cosa juzgada
tiene que ver con los efectos que un determinado
tipo de resolucién judicial, la sentencia, produce
respecto de otros procesos. Por un lado, excluye la
posibilidad de que se adopte una decisidon futura
entre las mismas partes y sobre el mismo objeto
(articulo 222.1, Ley de Enjuiciamiento Civil espa-
fiola). Por otro, en su aspecto positivo, la cosa juz-
gada material “es el efecto vinculante para un pro-
ceso ulterior de la sentencia firme dictada en uno
anterior sobre una situacién o relacidn juridica que
—sin ser la misma que se somete de nuevo a con-
sideracion judicial— condiciona la situacién o rela-
cion juridica que se hace valer en el nuevo proce-
so” (Tapia, 2000, pp. 207 y 208; articulo 222.4,
Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola).

En cualquier caso, conviene matizar tres puntos
importantes: la institucién de la cosa juzgada no

7 Montero Aroca, con buen criterio, propone usar esa deno-
minacion de firmeza para este primer sentido y reservar la ex-
presion cosa juzgada para el sentido material, de modo que se
eviten confusiones terminoldgicas. Cfr. Montero Aroca (1995),
pp. 72 y ss. No obstante, la Ley de Enjuiciamiento Civil espa-
fola ha asumido las denominaciones cosa juzgada formal vy
material en sus articulos 207 y 222.
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impide siempre replantear la discusién sobre los
hechos (Chiarloni, 1987, p. 514), su alcance va
mas alld de la determinacién de los hechos vy, fi-
nalmente, no es la Unica limitacién a la posibilidad
de replantear la discusion acerca de los hechos
probados en el marco del proceso judicial. Asi, en
primer lugar, en algunos casos es posible reabrir
la cuestién de la determinacion de los hechos pro-
bados de un caso, incluso cuando sobre el mismo
ha recaido ya una sentencia firme. Obviamente,
esto es dependiente de la regulacion juridica con-
tenida en cada ordenamiento, pero es habitual,
por ejemplo, que se permita la revision de una
sentencia firme cuando se disponga de nuevas
pruebas que puedan demostrar la inocencia de
una persona condenada penalmente. En segundo
lugar, estd claro que la cosa juzgada tiene un al-
cance mas amplio que el de la determinacién de
los hechos probados: no se aplica sélo a los aspec-
tos referentes a la determinacion de los hechos del
caso, sino también, y hasta principalmente, a la
decision acerca de la interpretaciéon y la aplicacién
del derecho a esos hechos. Finalmente, en muchos
ordenamientos es habitual que se limite de diver-
sos modos la posibilidad de replantear en segunda
y sucesivas instancias la discusion acerca de los
hechos probados del caso en nombre del principio
de inmediacién.® De forma aproximativa, lo que se

8 El alcance que debe darse al principio de inmediacién no
esta claro en absoluto y, en muchos casos, una interpretacion
extraordinariamente laxa del mismo ha sido el subterfugio para
la adopcién de concepciones altamente irracionalistas de la prue-
ba, limitando el alcance del deber de motivacién e impidiendo un
verdadero control posterior de la decisidn. Véase, por todos,
Andrés Ibafiez (1992), pp. 295y ss., y 2002, pp. 59 y ss.
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sostiene es que el sujeto mejor situado epistemo-
l6gicamente para valorar las distintas pruebas
aportadas al proceso, por separado y también con-
juntamente, es aquel que ha presenciado directa-
mente su practica, de modo que esto supondria un
limite a las posibilidades de revision de la declara-
cion de hechos probados realizada por ese juez o
tribunal por parte de otros superiores.

La tercera limitacion a las posibilidades de cono-
cer la verdad acerca de (las proposiciones sobre)
los hechos en el proceso judicial viene representa-
da por la existencia en todos los ordenamientos
juridicos modernos de una apreciable cantidad de
reglas juridicas sobre la prueba. En este sentido,
son muchos los autores que han sostenido que la
existencia de esas reglas limita o impide directa-
mente que se pueda defender una vinculacién mas
0 menos estrecha entre los conceptos de prueba
juridica y verdad. No obstante, parece imprescin-
dible realizar un analisis mas detallado de los dis-
tintos tipos de reglas procesales sobre la prueba y
de su incidencia en aquella relacién con la finali-
dad de no aventurarse en la defensa de tesis ge-
nerales que no estén fundamentadas en todos los
casos.

A ese efecto, cabe distinguir tres tipos de reglas
sobre la prueba: reglas sobre la actividad probato-
ria, sobre los medios probatorios y sobre el resul-
tado probatorio. Los dos primeros tipos de reglas
sobre la prueba no suponen un impedimento para
que pueda atribuirse valor de verdad a los enun-
ciados declarativos de hechos probados.’ En cam-

9 Es decir, no impiden que esos enunciados sean suscepti-
bles de verdad o falsedad. Otra cosa es que, por supuesto,
pueden incidir aumentando o disminuyendo las posibilidades
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bio, en el caso del tercer tipo de reglas, la res-
puesta no puede ser tan simple. En efecto, en ese
tipo de reglas cabe distinguir las denominadas re-
glas de prueba legal y las reglas que establecen el
principio de libre apreciacion de la prueba. Una
buena forma de interpretar lo que establecen estas
ultimas reglas es la de considerar que prescriben al
organo juzgador que evalle el material probatorio
aportado al proceso de acuerdo con las reglas de
la racionalidad general. En ese caso, las Unicas li-
mitaciones juridicas vienen impuestas por el con-
texto procesal dentro del cual se delimitan los ele-
mentos de prueba que posteriormente deben ser
individual y conjuntamente valorados por el juez.
En cambio, en el caso de las reglas de prueba le-
gal, como ya he sostenido, se hace abstraccién de
la racionalidad de la decisién en el caso concreto y
se adjudica un determinado resultado probatorio a
un medio genérico de prueba.!® De este modo,
puede considerarse que tanto esas reglas como los

de que el enunciado que se declare probado resulte finalmente
verdadero, esto es, que se corresponda con los hechos real-
mente ocurridos. En este sentido, Gascon habla, muy elocuen-
temente, de reglas epistemoldgicas y reglas contra-epistemo-
l6gicas, en funcion de colaboran o entorpecen en la tarea del
descubrimiento de la verdad. Véase Gascon (1999), pp. 115y
125 y ss. Véase también, mas ampliamente, Ferrer (2002), pp.
45 y ss.

10° No se excluye, sin embargo, que pueda atribuirse raciona-
lidad a la decision general del legislador de atribuir un especifi-
co valor probatorio a un determinado medio genérico de prue-
ba. En todo caso, las razones para negar esa racionalidad
deberan ser distintas de las que sirven para juzgar la racionali-
dad de la decisién en el caso concreto. Para una fundada opi-
nién negativa respecto de la racionalidad de la institucién de la
prueba legal puede verse Taruffo (1992), pp. 361 y ss., espe-
cialmente, p. 374. En sentido contrario, en cambio, Montero
Aroca (2000), pp. 53 y ss., y 2001, pp. 138 y 139.
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enunciados que fijan los hechos probados en apli-
cacién de aquéllas al caso concreto son supuestos
de reglas constitutivas (generales y aplicadas, res-
pectivamente). Siendo asi, no es posible atribuir-
les valores de verdad.

Una vez presentadas las distintas limitaciones
procesales a la posibilidad de alcanzar una deter-
minacion verdadera de los hechos en el proceso
judicial, conviene recapitular y volver por un mo-
mento a las dos formas principales en las que se
ha planteado la relacidn entre prueba y verdad: la
relacion conceptual y la teleoldgica. Ahora es posi-
ble ya analizar la plausibilidad de esas relaciones a
la luz de las limitaciones presentadas. Para ello,
no obstante, presentaré en primer lugar algunas
de las tesis mediante las que se han negado aque-
llas relaciones.

ITI. VERDAD MATERIAL VS. VERDAD FORMAL

Las distintas limitaciones procesales, y no proce-
sales (como los intereses de las partes) que pue-
den interferir en la determinacion de la verdad de
los enunciados declarativos de hechos probados
producen que en algunas ocasiones se declaren
probados enunciados falsos. Siendo asi, se ha
planteado la necesidad de dar cuenta de alguna
forma de los casos en que el normal discurrir del
proceso conduce, por una u otra de las razones
estudiadas, a la declaracién de hechos probados
que se apartan de lo realmente ocurrido.

Ante esa exigencia, parecen presentarse dos al-
ternativas excluyentes y exhaustivas: o bien se
abandona la definicién de la prueba en términos
de verdad, esto es, la relacion conceptual entre
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ambas nociones, o bien se sostiene que en los ca-
sos en los que se declara probado un enunciado
acerca de los hechos que resulta falso, en reali-
dad, no esta probado.

No obstante, la doctrina alemana de finales del
siglo XIX (cfr., por ejemplo, Von Canstein, 1880,
pp. 306 y ss.; Wach, 1881, pp. 203 y ss.; Bulow,
1899, pp. 299 y ss.), y con ella buena parte de la
doctrina y de la jurisprudencia europeas y latinoa-
mericanas hasta nuestros dias, intentd escapar del
dilema anterior mediante la postulacion de la dis-
tincion entre dos tipos de verdades: material y
procesal. La primera también ha sido denominada
mediante los calificativos de “objetiva”, “real”, et-
cétera. La segunda, por su parte, también ha reci-
bido las denominaciones de “formal”, “judicial”,
“forense”, etcétera.

La verdad material es aquella de la que se habla
fuera del proceso judicial. Por ello, también puede
hacerse referencia a la misma mediante la deno-
minacién de verdad tout court, sin mas calificati-
vos. No estd claro cudles son las condiciones de
verdad, en este sentido, en las que estaban
pensando los tedricos que propusieron la distin-
cion, pero es plausible sostener que la verdad
(material) de un enunciado depende de su corres-
pondencia con el mundo: de la ocurrencia de los
hechos cuya existencia se afirme o de la no ocu-
rrencia de los hechos cuya existencia se niegue.
Esta es, precisamente, la verdad que se cree inal-
canzable, al menos en muchas ocasiones, en el
proceso judicial.

La verdad formal, en cambio, es aquella que se
obtiene en el proceso como resultado de la activi-
dad probatoria. Dicha verdad formal puede coinci-
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dir o no con la material (aunque a menudo se ad-
mite que es deseable que lo haga), pero seria
aquélla la que gozaria de autoridad juridica. Con
independencia de la coincidencia con los hechos
realmente ocurridos, se atribuye la calificacion de
verdadera formalmente a la declaracién de hechos
probados realizada por el juez o tribunal en la sen-
tencia. Esa declaracién puede ser revocada y sus-
tituida por otra, por parte de un tribunal superior,
pero una vez que la sentencia adquiere firmeza es
“la Unica verdad” que interesa al derecho. De este
modo, la declaracidon de hechos probados realizada
por el juzgador deviene verdadera (en sentido for-
mal) por el solo hecho de ser pronunciada por el
organo judicial. Aunque nada se dice al respecto
por parte de los defensores de la distincién, pare-
ce claro, de ese modo, que la declaracion de he-
chos probados adquiere fuerza constitutiva.

Ello no quiere decir, sin embargo, que el juzga-
dor disponga de total discrecionalidad para deter-
minar los hechos probados, o que pueda hacerlo a
su libre arbitrio (si parece suponerlo, en cambio,
Nieto, 2000, pp. 248 y 249). Es mas, podria incluso
suceder que el juez o tribunal tuviera la obligacion
juridica de intentar descubrir los hechos realmente
acaecidos, esto es, la verdad material. En cual-
quier caso, puede haber también normas que im-
pongan determinados resultados probatorios ante
la presencia de determinados medios de prueba,
etcétera. La violacion de esas obligaciones puede
ser el motivo de pertinentes recursos y de la revo-
cacion de la decision judicial por parte de un 6rga-
no superior. No obstante, la distincién entre ver-
dad material y verdad formal pone el acento en la
autoridad que se confiere a la declaracion de he-
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chos probados realizada por el juzgador y en la
irrelevancia juridica de la verdad material una vez
resuelto el caso.

Sin embargo, en muchas ocasiones se pretende
decir algo mas al sostener la distincidn. Asi, ha si-
do muy habitual que se sostenga que es un objeti-
vo del proceso penal el descubrimiento de la “ver-
dad material sobre los hechos”, mientras que en el
proceso civil ese no seria un objetivo institucional,
conformandose con la “verdad formal”. Esto seria
debido a la vigencia en el proceso civil del princi-
pio dispositivo y a la presencia de un buen numero
de reglas de prueba legal, a diferencia de lo que
ocurriria en el caso del proceso penal. Asi, cuando
se sostiene una tesis como ésta, no sélo se niega
que de hecho se produzca en el proceso civil una
disociacion entre los hechos declarados probados y
aquéllos realmente ocurridos. Se afirma, ademas,
que no es un objetivo del proceso civil, a diferen-
cia del proceso penal, el descubrimiento de la ver-
dad material (Jiménez Asenjo, s. f., p. 404; Quin-
tano Ripollés, 1960, p. 243; Arazi, 1986, pp. 30 y
ss.; Verde, 1990, p. 467).

Es importante destacar en este punto, sin em-
bargo, que la diferencia entre las limitaciones al
“descubrimiento” de la verdad en el proceso civil y
penal es claramente contingente, es dependiente
de la regulacién procesal de cada ordenamiento
juridico y, ademas, es una diferencia de grado.
Puede verse, en efecto, que una parte de las limi-
taciones analizadas en el epigrafe anterior estan
presentes también en el proceso penal. Es mas, el
primer tipo de limitaciones, caracteristicas del mar-
co constituido por el propio proceso, estarian pre-
sentes en cualquier tipo de proceso vy, si la carac-
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terizacion es correcta, con independencia de la
regulacion de cada ordenamiento.

1. El rechazo de la distincion

Ya en la primera mitad del siglo XX se alzaron
importantes voces doctrinales para rechazar expli-
cita y claramente la distincion entre diversos tipos
de verdad. Desde entonces, ese rechazo se ha
convertido en ampliamente mayoritario, aunque
pueden encontrarse sin excesivo esfuerzo aun ac-
tualmente referencias a la misma, tanto en la doc-
trina como en la jurisprudencia.!!

Uno de los autores que ha ejercido mayor in-
fluencia para la extensién del abandono de la dis-
tinciéon entre verdad material y verdad formal es

11 En el mismo sentido, Montero Aroca (2000), p. 26, y
2001, p. 112. Véase, por ejemplo, Almagro Nosete, Cortés Do-
minguez, Gimeno Sendra, Moreno Catena (1992), vol. I, p.
412, y vol. II, p. 443; Nieto (2000, pp. 248 y ss.), por su par-
te, realiza una defensa muy clara, aunque a mi entender no
convincente, de la vigencia de la distinciéon entre tipos de ver-
dad. Véase también, entre otras muchas, las sentencias del
Tribunal Supremo espafiol (en adelante, SSTS) del 5 de no-
viembre de 1996, del 22 de abril de 1994 y del 15 de marzo de
1989. En particular, la jurisprudencia espafiola suele hacer re-
ferencia a la necesidad de determinar la verdad material en el
proceso penal. En ese sentido, véase, por ejemplo, las SSTS
del 6 de octubre de 1988 (en materia civil, en la que se afirma
gue no cabe exigir en la jurisdiccidon civil, por diferencia de la
penal o la social, la especificacién en la sentencia de los he-
chos probados, puesto que en materia civil operaria la verdad
formal y se apreciarian las pruebas segln conciencia), del 8 de
mayo de 2000 y del 18 de octubre de 1985 (ambas en materia
penal). En sentido contrario, en cambio, Urbano Castrillo y To-
rres Morato (2000, p. 29) sostienen que “la meta del proceso
penal es la «obtencién formalizada de la verdad» que puede
coincidir o no con la real o material, pero que es, sobre todo,
la obtenida por via formal, es decir, la verdad forense”.
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Carnelutti. Bastaran algunas citas del autor italia-
no para mostrar claramente su pensamiento al
respecto. Asi, advierte que la nocion de verdad
formal.

...no es mas que una metafora, sin lugar a dudas;
en realidad, es facil observar que la verdad no pue-
de ser mas que una, de forma que la verdad formal
o juridica o bien coincide con la verdad material, y
no es mas que verdad, o diverge de ella, y no es
mas que una no-verdad... (Carnelutti, 1947, pp. 29
y 30).

Mas adelante sefiala también, en una frase que
ha sido citada insistentemente por buena parte de
la doctrina espafiola e italiana, que: “La verdad es
como el agua: o es pura o no es verdad” (Carne-
lutti, 1947, p. 34).

En los términos dilematicos que he planteado la
relacién entre prueba y verdad al inicio del epigra-
fe anterior, las claras criticas de Carnelutti contra
la distincidon entre verdad material y verdad formal
pueden entenderse bien. Asi, lo que el procesalista
italiano plantea es que esa distincion no es mas
que una falsa salida al dilema. Sigue quedando en
pie el dilema del mismo modo en que se presento:
o bien se abandona la relacién conceptual entre
prueba y verdad, esto es, no se define la prueba
en términos de verdad de los enunciados, o bien,
se sostiene que es imposible conceptualmente
probar un enunciado falso. En este ultimo caso,
cuando se declara probado un enunciado de ese ti-
po, habra que decir necesariamente que se ha co-
metido un error y que el enunciado no esta real-
mente probado. Otra cosa serd, por supuesto, que
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la decision tenga autoridad juridica y que, en fun-
cién del caso, sea incluso irrecurrible.

Como se vera mas adelante, no obstante, la alter-
nativa que propone Carnelutti representa un paso
adelante sélo terminolégico respecto a la distin-
cion que él mismo rechaza. No pretendo minusva-
lorar su aportacion con ello, sino Unicamente ad-
vertir que su trabajo supone principalmente un
aporte de claridad conceptual para el problema
analizado, pero no una solucidn tedrica sustancial-
mente distinta.

2. Problemas pendientes: las alternativas

Apoyandose en las palabras de Carnelutti, o en
reflexiones analogas, y en las limitaciones proce-
sales a la busqueda de la verdad que se han pre-
sentado anteriormente, buena parte de la doctrina
procesalista ha optado por el primer cuerno del di-
lema, esto es, el abandono de la relacién concep-
tual entre prueba y verdad.

En muchas ocasiones, ademas, ese abandono se
vincula, o se confunde, con el abandono adicional
de la relacion teleoldgica.’?> En esa Ultima linea
pueden verse las observaciones de dos importan-
tes procesalistas espafoles, quienes sostienen
gue: “Lo légico hubiera sido abandonar para siem-
pre el concepto de verdad como fin de la prueba
juridica y buscar por otros senderos el hallazgo de
la solucion” (Serra Dominguez, 1962, p. 357). “Tra-
dicionalmente la funcién de la prueba ha venido

12 M&s que un abandono de ambas tesis se produce una con-
fusion entre ellas, por ejemplo, en Miranda Estrampes (1997),
pp. 36 y 37.
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refiriéndose al descubrimiento de la verdad, dan-
dose asi origen a otro mito en materia de prue-
ba...” (Montero Aroca, 2000, p. 23; también id.,
2001, p. 108).

Aunque las diferencias entre las distintas alter-
nativas no estan claramente delineadas, un traba-
jo relativamente reciente de Montero Aroca (2000,
pp. 26 y ss. y 2001, pp. 112 y ss.) puede servir
como guia para presentar las distintas opciones
tedricas presentes en la doctrina actual acerca de
la relacion prueba-verdad. Asi, ese autor identifica
tres grandes tesis, a saber:

A) Prueba como fijaciéon de los hechos. Se sos-
tiene que la finalidad de la prueba es la fijacién
formal de los hechos por parte del juez, con inde-
pendencia de su relacion con lo ocurrido. Esta es
la tesis defendida por Carnelutti, y ha conseguido
un buen numero de seguidores. En palabras del
autor italiano:

...el proceso de busqueda sujeto a normas juridi-
cas, que restringen y deforman su pureza ldgica, no
puede ser sinceramente considerado como un me-
dio para el conocimiento de la verdad de los he-
chos, sino como una fijacion o determinacion de los
propios hechos, que puede coincidir o no con la ver-
dad de los mismos y es absolutamente indepen-
diente de ello (Carnelutti, 1947, p. 30; las cursivas
son del autor).

En este punto, vale la pena observar que, como
ya ha sido mencionado anteriormente, no hay una
diferencia sustancial entre esta tesis y la que esta
subyacente a la nocion de verdad formal. En otras
palabras, tanto la vinculacion de la prueba juridica
a la fijacion formal de los hechos, como la vincula-
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cion a la nocion de verdad formal suponen su
desvinculacién de la verdad tout court, y, lo que es
mas importante, una version no racional de la
prueba de acuerdo con la cual estd probado aque-
llo que el juez o tribunal declara probado.!®* Por
otra parte, aunque es una consecuencia de lo an-
terior, en ambos casos se produce una confusidn
entre la atribucién de efectos juridicos, de autori-
dad, a una decisién judicial y su correccién, inclu-
so juridica. Se confunde, en fin, la infalibilidad con
el caracter juridico definitivo o no de la decisién.'*

13 En realidad, puede plantearse la distinciéon entre verdad
formal y material de otra forma. Asi, puede decirse que el ob-
jetivo (o uno de los objetivos) de cualquier tipo de proceso ju-
dicial es la determinacién de los hechos de acuerdo con la ver-
dad material, esto es, que los enunciados facticos incorporados
al razonamiento de la decision judicial se correspondan con el
mundo. Por su parte, puede denominarse verdad formal a la
declaracién judicial de hechos probados. Puede afiadirse tam-
bién que es importante que esta verdad formal coincida con la
material, aun reconociendo que ello no es siempre asi. La di-
vergencia entre los dos tipos de verdades, o entre lo que ha
ocurrido en el mundo y lo que se declara en el proceso puede
deberse a cualquiera de las limitaciones procesales que han si-
do expuestas en éste y en el anterior capitulo (asi plantea la
distincién, por ejemplo, Summers, 2000, pp. 286 y ss.). De
este modo, si se mantiene que el objetivo del proceso es la de-
terminacion de los hechos de acuerdo con la verdad material,
no se produce el problema de la infalibilidad ni se cae en una
version constitutivista de la declaraciéon de hechos probados:
podra decirse siempre que aquello que es verdadero formal-
mente (que ha sido declarado verdadero en el proceso) no se
corresponde, como deberia, con la verdad material. En cam-
bio, queda una critica, si se quiere terminoldgica: no se entien-
de bien la razén por la que vale la pena seguir llamando ver-
dad formal a la declaracion de hechos probados realizada por
el juez en su decision y no simplemente prueba, distinguiendo
asi entre prueba y verdad y no entre distintas verdades.

4 En el mismo sentido, Alchourrén y Bulygin (1989), p.
311, para quienes resulta plausible decir que la verdad proce-
sal “es el final, en el sentido de que pone fin a la controver-
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B) Prueba como conviccion del juez acerca de los
hechos. Segun esta tesis, “la prueba es el conjunto
de operaciones por medio de las que se trata de ob-
tener el convencimiento del juez respecto de unos
datos procesales determinados” (Montero Aroca,
2000, pp. 27 y 2001, pp. 113 y 114, véase también
Serra Dominguez, 1962, p. 356). Esta parece ser la
doctrina mayoritaria en el ambito de la dogmatica
procesal.'® Asi, para Cabafias (1992, p. 21):

...la palabra “prueba” identifica..., en su mejor
acepcion técnica y pura, al ya referido estado psico-
I6gico de convencimiento del juez sobre la veraci-
dad de todos o algunos de los hechos alegados por
las partes. En efecto, una afirmacion de hecho no
estara “probada” aunque se utilice en tiempo y for-
ma oportunos alguno de los instrumentos previstos
por la legislacidon, si finalmente tal actividad no ex-
cita en el juez la certidumbre de la realidad fisica
del acontecimiento descrito en esa afirmacion (la
cursiva es del autor).

También, en este caso, son de aplicacion las cri-
ticas realizadas a la concepcion anterior respecto
de la confusidon entre el caracter juridico, incluso
definitivo, de una resolucién y su infalibilidad. En
efecto, si se sostiene que la finalidad de la prueba
como actividad es alcanzar la conviccién del juzga-
dor acerca de los hechos, esta finalidad se vera
satisfecha con independencia del sentido en que

sia, (ipero poner fin a la discusion sobre la verdad no hace ver-
dadero el enunciado!)”. Véase, mas ampliamente, Ferrer (2002),
pp. 20 y ss.

15 Asi lo muestra, por ejemplo, Miranda Estrampes (1997,
pp. 45 y ss.), con amplias referencias a las doctrinas espafiola,
italiana, alemana y latinoamericana.



22 JORDI FERRER BELTRAN

se produzca aquella conviccién, de si es acorde o
no con los hechos realmente acaecidos, e incluso
de si es 0 no la conclusién que cabia obtener a la
luz de los elementos probatorios presentes en el
expediente judicial.

Por otra parte, si se concibe la nocién de hecho
probado (esto es, la prueba como resultado proba-
torio) de forma equivalente, cabe decir que un he-
cho estad probado cuando el juez se ha convencido
de su ocurrencia. En ese caso, tampoco se deja
ningun espacio para el error: si el juez alcanza la
conviccién, el hecho esta probado. En caso contra-
rio, no lo esta. Y ello depende Unicamente del as-
pecto subjetivo psicologico del juez, que nadie
mas que él puede determinar, conduciendo nece-
sariamente a una concepcion irracional de la prue-
ba.'® Un érgano superior, en cualquier caso, sélo
podra revocar la decisién del érgano superior ale-
gando que ha llegado a una conviccién diferente y
gue su conviccién “vale mas” por efecto de la je-
rarquia entre érganos.

Finalmente, la concepcién analizada conlleva un
problema afadido. Asi, se confunde la nocién de
prueba con la actitud proposicional del juez acerca
de los enunciados que se declaran probados.'” Y

16 En algunos casos, esta consecuencia pretende evitarse
afirmando que el juez tiene ineludiblemente el deber de moti-
var su decision y que ello permite evitar las resoluciones arbi-
trarias. En mi opinién, en cambio, una concepcién de la prueba
que se vincule con la conviccidon psicolégica es incompatible
con una concepcion fuerte de la motivacion (justificacion) de
las resoluciones (Taruffo, 1975, pp. 107 y ss., y 1992, p. 376).
Por ello, no es de extrafiar que se acabe reduciendo la motiva-
cién a una explicaciéon (no justificacion) de los pasos o los da-
tos que han llevado a la conviccidn en cuestion (Igartua, 1998,
pp 288 y 289).

17 yéase, mas ampliamente, Ferrer (2002), pp. 90 y ss.
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se vincula, ademas, la prueba con la creencia (la
conviccion), de modo que no se puede dar cuenta
de un importante nimero de casos, en los que por
razones muy diversas el juez se ve obligado a de-
clarar hechos probados con independencia (y has-
ta en contra) de sus creencias acerca de los he-
chos del caso.®

C) Prueba como certeza del juez acerca de los
hechos. Segun la caracterizacion que Montero Aro-
ca (2000, p. 29 y 2001, p. 116) realiza de esta te-
sis prueba es: “la actividad procesal que tiende a
alcanzar la certeza en el juzgador respecto de los
datos aportados por las partes”.

No estd claro, en mi opinion, cuales son los limi-
tes entre la nocién de conviccion y la de certeza en
este contexto.!® En cualquier caso, parece que
también la nocién de certeza tendria un caracter
eminentemente subjetivo, de modo que se presen-
tarian de nuevo los mismos problemas sefialados
para las concepciones anteriores.?°

18 Vale la pena afiadir Unicamente que, como sefiala Montero
Aroca (2000, pp. 27 y ss.), los autores que sostienen esta con-
cepcion suelen criticar la existencia de reglas de prueba legal,
precisamente, porque estas reglas atribuyen resultados proba-
torios con independencia de la conviccién o la creencia del juez
al respecto.

19 En efecto, algunos autores asimilan directamente las dos
concepciones. Asi, por ejemplo, Liebman (1980), p. 275 y De
Santo, 1991, p. 289. Este ultimo, ademas, asimila tanto la no-
cién de conviccion como la de certeza a la de creencia. Miran-
da Estrampes (1997, p. 57), finalmente, asimila las nociones
de certeza y de creencia.

0 Montero Aroca (2000, p. 29) distingue, no obstante, dos
tipos de certeza. La primera se derivaria del convencimiento
psicolégico del juez (para los casos de libre valoracién de la
prueba) y la segunda seria de tipo “objetivo”, impuesta por el
legislador como resultado de un medio de prueba (para los ca-
sos de prueba legal).
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Si se procede a recapitular lo dicho acerca de las
tres alternativas que se acaban de presentar como
finalidades de la prueba, puede observarse que to-
das ellas presentan respecto de la distincion entre
verdad material y verdad formal la ventaja de la
claridad conceptual, al no necesitar multiplicar las
nociones de verdad. En cambio, tampoco estan
ellas mismas bien delimitadas y no quedan claros
los margenes entre una y otra concepcion. Por ul-
timo, y lo mas importante, todas ellas comparten
con la nocion de verdad formal que son depen-
dientes de la propia decisién judicial, de forma que
no se presenta por parte de ninguna de ellas un
parametro externo a la propia decisién del juez so-
bre los hechos que permita evaluar la correccién
de la misma. Por ello, asi delineadas, desembocan
necesariamente en una concepcion irracional de la
prueba juridica.

IV. DE NUEVO SOBRE LAS RELACIONES CONCEPTUAL
Y TELEOLOGICA ENTRE PRUEBA Y VERDAD

Si se acepta, como creo que debe hacerse, el
caracter relacional de los enunciados probatorios
(del tipo “Esta probado que p”) respecto de los ele-
mentos de juicio (los medios de prueba) presentes
en el expediente judicial, puede ya ponerse en tela
de juicio la relacidon conceptual entre prueba y ver-
dad. Esto es, aquella que consiste en postular a la
verdad de un enunciado como condicidon necesaria
para que pueda decirse que ha quedado probado.
Asi, el primer obstaculo para mantener esa rela-
cion viene impuesto porque la prueba de un enun-
ciado es relacional a los elementos de juicio que se



LA VALORACION DE LA PRUEBA 25

tengan a disposicion, mientras que la verdad del
enunciado no tiene ese caracter en absoluto.

No obstante, este Unico inconveniente no permi-
te rechazar sin mas la relacion conceptual entre
prueba y verdad. La razén es muy simple: cabria
aun sostener que soélo puede decirse que hay ele-
mentos suficientes en favor de “p” cuando esos
elementos demuestren la verdad de “p”. En ese ca-
so se mantendria incélume la relacion conceptual.

En cambio, creo que hay buenas razones para
rechazar esa relacién. La principal es que no se
corresponde con los usos de los juristas y tampoco
con las exigencias de los ordenamientos juridicos
positivos. En efecto, es perfectamente compatible
la verdad del enunciado probatorio “Estd probado
que p” con la falsedad de “p”.?! Por ello, resulta
significativo un enunciado del tipo “En el proceso
guedo probado que Juan era el padre de Pedro; en
cambio, nuevas pruebas genéticas han demostra-
do que no lo es”. Para que pueda decirse que una
proposicion estd probada es necesario que se dis-
ponga de elementos de juicio suficientes en su fa-
vor y que hagan aceptable esa proposicion como
descripcion de los hechos del caso.

Por otra parte, las distintas limitaciones proce-
sales a la busqueda de la verdad en el proceso
permiten decir, como han puesto de manifiesto la
mayoria de especialistas, que en buena parte de
los casos en los que consideramos probadas pro-
posiciones acerca de hechos no es posible decir
gue la proposicion probada sea verdadera. Es
mas, en algunas ocasiones, aunque conozcamos la

21 para la justificacion de esta tesis, véase Ferrer (2002), pp.
37 vy ss.



26 JORDI FERRER BELTRAN

falsedad de la proposicion en cuestidon es perfec-
tamente posible decir que la proposicidon esta pro-
bada (si, teniendo en cuenta Unicamente los ele-
mentos de juicio presentes en el expediente, se
considera que éstos son suficientes para aceptarla
como verdadera o el derecho obliga a ello).

Queda por evaluar la plausibilidad de sostener la
relacién teleolégica entre prueba y verdad. Como
ya se ha visto en el epigrafe anterior, una parte
importante de la doctrina procesalista niega que la
finalidad de la prueba sea alcanzar el conocimiento
de la verdad acerca de los hechos. Como alternati-
va, se plantean tesis como las de la conviccion ju-
dicial, quizd mayoritaria, la certeza y hasta la pro-
babilidad. Antes de ofrecer una respuesta positiva,
valdra la pena analizar criticamente las alternati-
vas. Para ello, creo que puede ser util recordar
gué es lo que se prueba en un proceso.

No es extrafio encontrar en la doctrina y en la
jurisprudencia la tesis donde lo que se prueba en
el proceso son los hechos. Algunas veces ello obe-
dece a razones de simplicidad expositiva (como
puede ser el caso en algunas de las ocurrencias en
este mismo trabajo), en otras es exactamente eso
lo que se quiere decir. Sin embargo, esta es una
mala forma de plantear el problema. Los hechos
no pueden ser probados en si mismos; como pone
de manifiesto un ilustrativo ejemplo de Serra Do-
minguez (1962, p. 359), no puede probarse una
mesa ni un contrato ni una obligacién, lo Unico
que puede probarse es el enunciado que afirma la
existencia de una mesa en mi despacho, no la me-
sa misma. Del mismo modo, puede probarse el
enunciado que afirma (o niega) la firma de un con-
trato, etcétera. En el proceso, por tanto, deberan
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probarse los enunciados sobre los hechos formula-
dos por las partes?? (en ese sentido, por ejemplo,
Carnelutti, 1947, p. 55; Sentis Melendo, 1979, p.
158; Andrés Ibafiez, 1998, p. 398; Wrdblewski,
1992, p. 133; Taruffo, 1992, p. 95; Ubertis, 1995,
p. 12; Miranda Estrampes, 1997, p. 33).

Si esto es asi, cabe preguntarse qué puede ser
objeto de la certeza, la conviccidn, etcétera. Si el
objeto de la prueba son los enunciados sobre los
hechos formulados por las partes, parece claro
gue la conviccidn, la certeza o cualquier otra acti-
tud mental del juez que se quiera plantear como
finalidad de la prueba debera estar referida a esos
enunciados. De este modo, no veo otra posibilidad
gue sostener que la certeza o la conviccion que el
juez verse sobre la verdad del enunciado (Carrara,
1944, p. 291; De Santo, 1991, p. 289). Esto, por
supuesto, no supone afirmar la relacién conceptual
entre la prueba y la verdad, pero permite observar
que aquellos autores, sosteniendo tesis como las
presentadas en el epigrafe anterior, que han pre-
tendido “desterrar” la nocidon de verdad del anali-
sis de la prueba estan abocados necesariamente al
fracaso, puesto que sus propias tesis acaban vin-
culando (aunque mas indirectamente) ambas no-
ciones.?3

Por poner sélo dos ejemplos de ese fracaso, me
referiré a los casos de Montero Aroca y de Serra
Dominguez. El primero, después de haber califica-

22 En realidad, deberia decirse, con mayor rigor, que se
prueban proposiciones, no enunciados.

También sucede algo parecido cuando se vincula la nocién
de prueba a la de probabilidad (en cualesquiera de sus versio-
nes). En efecto, no veo cédmo se puede evitar sostener que la
probabilidad que resulta relevante es la de que sea verdadero
el enunciado que se pretende probar.
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do de “mito” la relacion entre prueba y verdad y
sostener que la finalidad de la prueba es producir
la certeza del juez sobre los hechos, sostiene que la
certeza judicial acerca de una declaracion testifical
consiste en la conclusion de que “ha dicho la ver-
dad” (Montero Aroca, 2000, p. 49); o también que
una vez realizado el reconocimiento judicial, el juez
deberd “decidir sobre la verdad o falsedad del he-
cho que se le ha representado”®* (p. 51). Serra
Dominguez, por su parte, sostiene que “hasta tan-
to no se ha desterrado de la investigacion el térmi-
no verdad, no han podido conseguirse resultados
satisfactorios” en el anadlisis de la prueba juridica
(1962, p. 356). No obstante, considera que se
puede “definir el concepto de prueba como una ac-
tividad de comparacion entre una afirmacién sobre
unos hechos y la realidad de los mismos encami-
nada a formar la conviccion de una persona” (Se-
rra Dominguez, 1962, p. 356). Parece clara, ade-
mas, la referencia seguramente inconsciente a la
verdad como correspondencia.?’

24 Bastaria Unicamente afiadir que los hechos en cuanto ta-
les no son susceptibles de verdad o falsedad, sino Unicamente
los enunciados que los describen.

25 Otros autores, como Mufioz Conde (1999, pp. 53 y ss.)
utilizan la expresion “verdad forense”, que recuerda a la de
“verdad formal”, pero sostienen “la teoria consensual de la
verdad” (siguiendo las tesis de Habermas), que seria la Unica
capaz de explicar las autorizaciones y las prohibiciones o limi-
taciones para investigar, “cosa que no podria hacerse desde
una perspectiva epistemoldgica si se sustenta la idea de la ver-
dad como correspondencia”. Sinceramente, no alcanzo a en-
tender las razones de esa imposibilidad. Por otra parte, creo
que la coherencia, el consenso, etcétera, pueden ser conside-
rados plausiblemente criterios, falibles en cualquier caso, de
verdad, pero de ninguna forma puede sostenerse que la ver-
dad sea reducible a ellos. En el mismo sentido, y en el contex-
to del analisis sobre la prueba juridica, puede verse Alchourrén
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El analisis anterior permite ya intuir la plausibili-
dad de la relacidn teleoldgica entre prueba y verdad.
Pero vale la pena ofrecer un ultimo argumento en
su favor. Como ha sefialado Van Fraassen (1980,
p. 24) al analizar la finalidad o el propdsito de la
ciencia, cuales sean estos depende de las condi-
ciones de éxito de la institucién. Y ello, por cierto,
no excluye que existan otros propdsitos subsidia-
rios que puedan ser o no medios para aquella fina-
lidad principal.

Parece razonable sostener que el éxito de la in-
tervencién de las partes en la fase de prueba,
aportando medios de prueba, etcétera, se produce
si logran convencer al juez de que su “descripcién”
de los hechos (su historia, si se prefiere) es verda-
dera. Con ello, estaran en buenas condiciones de
ganar el caso. En cambio, no parece que se pueda
decir que en ese caso, sin mas, ha funcionado con
éxito la institucion juridica de la prueba. Si una de
las funciones principales del derecho es la regu-
lacion de la conducta, el cumplimiento de esta fun-
cion requiere que en el proceso se apliquen las
consecuencias juridicas previstas en las normas si,
y sblo si se han producido efectivamente los he-
chos condicionantes de esas consecuencias. Para
ello, la prueba como actividad tiene la funcion de
comprobar la produccién de esos hechos condicio-
nantes o, lo que es lo mismo, de determinar el va-
lor de verdad de los enunciados que describen su

y Bulygin (1989), p. 311; Ferrajoli (1989), pp. 20-23, 42 y ss.;
Ferrua (1992), pp. 59 y ss.; Taruffo (1992), pp. 145 y ss.; Uber-
tis (1995), p. 11; Andrés Ibafiez (1998), p. 403. En este traba-
jo, en cualquier caso, se presupone en todo momento la teoria
de la verdad como correspondencia.
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ocurrencia.?® Y el éxito de la institucién de la prue-
ba juridica se produce cuando los enunciados so-
bre los hechos que se declaran probados son ver-
daderos, por lo que puede sostenerse que la
funcion de la prueba es la determinacién de la ver-
dad sobre los hechos (en el mismo sentido, entre
otros, Taruffo, 1992, p. 373; Lombardo, 1993, p.
752; Ubertis, 1995, pp. 4 y 5; Andrés Ibaiez,
1998, p. 395).

Para terminar esta parte del analisis, vale la pe-
na insistir en dos matizaciones. Por un lado, la in-
dependencia entre las relaciones conceptual y te-
leolégica entre la verdad y la prueba permite
perfectamente que pueda darse el caso de que un
enunciado factico resulte juridicamente probado v,
en cambio, sea falso. También, por supuesto, que
un enunciado factico verdadero no resulte proba-
do. Todo ello depende de los elementos de juicio
aportados al proceso. Lo Unico que podra decirse
es que en ese caso la prueba como actividad no
habra cumplido su funcién o finalidad.

Por otro lado, como ya Van Fraassen ponia de
manifiesto en su analisis del propdsito o la finali-
dad de la ciencia, que se afirme que algo es el
propoésito de una institucion o actividad no excluye
gue existan también otros propdsitos o finalida-
des. Asi sucede claramente en el caso de la regu-
lacién juridica de la prueba. Esta claro que, ade-
mas de la determinacidon de la verdad sobre los
hechos, esa regulacion juridica tiene también otros
objetivos, que pueden variar en cada momento

26 Como sostuvo Ciecelak (1955, p. 44), demostrar la exis-
tencia o inexistencia de un hecho equivale a demostrar la ver-
dad o falsedad de las proposiciones que afirman o niegan esa
existencia.
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historico y en cada ordenamiento. Asi, por citar
sélo algunos, pueden mencionarse la celeridad en
la toma de decisiones, la paz social, la proteccién de
los derechos individuales, etcétera (véase, entre
otros muchos, Rescher y Joynt, 1959, p. 568;
Weinstein, 1966, pp. 241 y ss.; Liebman, 1980,
pp. 276 y 277; Posner, 1990, p. 206, y Taruffo,
1992, pp. 336-337). En cualquier caso, como sefala
acertadamente Damaska (1978, p. 860; 1986, pp.
160 y ss.), incluso respecto de los momentos his-
téricos en los que en virtud de un modelo alta-
mente inquisitivo se pretendia maximizar la bus-
queda de la verdad —incluyendo la practica legal
de torturas para obtenerla— no puede decirse que
esa busqueda fuese ilimitada y estuviesen ausen-
tes otros valores en el proceso judicial.

V. SER VERDADERO Y SER TENIDO
POR VERDADERO

Como ya se ha puesto de manifiesto, la rela-
cion, de uno u otro tipo, entre las nociones de
prueba y verdad ha traido de cabeza a buena par-
te de los procesalistas desde hace mucho tiempo.
En el apartado anterior he defendido la plausibili-
dad de la tesis que sostiene la existencia de una
relacion teleoldgica entre esas dos nociones. No
obstante, con ello no se agotan los problemas.

Como ya se dijo anteriormente, la distincién en-
tre verdad material y formal fue elaborada por la
doctrina alemana decimondnica como reaccion a
la constatacién de que en muchos casos los he-
chos declarados probados en los procesos judicia-
les no coincidian (y algunas veces no podian juri-
dicamente coincidir) con los hechos realmente
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acaecidos. En otras palabras, que eran declaradas
probadas proposiciones que, en cambio, resulta-
ban falsas, y a la inversa. A pesar de ello, el dere-
cho reconocia, y sigue reconociendo, autoridad a
esas decisiones: las sigue considerando como de-
cisiones juridicas y producen los normales efectos
juridicos.

He dedicado buena parte de este trabajo a mos-
trar la implausibilidad de la distincién entre distin-
tos tipos de verdades, asi como también la insufi-
ciencia de buena parte de las alternativas teodricas
planteadas por la doctrina. En lo que sigue preten-
do ofrecer una posible soluciéon al problema que
acabara en la nocién de aceptabilidad de una pro-
posicion.

El punto de partida que puede permitir resolver
el embrollo de la relacion entre prueba y verdad
de una proposicidon es la distincion entre “ser ver-
dadera” y “ser tenida por verdadera”. Una proposi-
cion “p” es verdadera si, y solo, si “p”. Esta es la
clasica nocion de la verdad como correspondencia
(Tarski, 1931). En el famoso ejemplo de Tarski, “la
nieve es blanca” es verdadero si, y sélo si, la nieve
es blanca. Esto es, si se produce una correspon-
dencia entre aquello que dice el enunciado y los
hechos del mundo. De esta forma, la verdad de
una proposicion no depende en absoluto de quien
formule el enunciado que la expresa (sea un juez,
el constituyente, usted o yo mismo). Si traslada-
mos esto al contexto que aqui importa, la verdad
de la proposicién “p” que se menciona en el enun-
ciado probatorio “Esta probado que p” no depende
en absoluto de lo que decida el juez, que emite el
enunciado probatorio en su decision. Tampoco de-
pende de nada que haya podido suceder en el
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transcurso del proceso, ni de los medios de prueba
aportados al mismo, etcétera.?” Depende, Unica y
exclusivamente, de su correspondencia con el
mundo: de que los hechos que “p” describe se ha-
yan producido efectivamente.

Lo que si depende del juez o tribunal que decide
el caso es considerar a “p” como verdadera. Esto
es, el juez puede tener a “"p” por verdadera en su
decisién, a la luz de los elementos de juicio apor-
tados al expediente judicial para probar la verdad
de la proposicién, e incorporarla como tal a su ra-
zonamiento decisorio, 0 no tenerla por verdadera.
Vale la pena sefalar que la decisién de no tener
por verdadera la proposicion “p” no debe confun-
dirse con la decisién de tenerla por falsa. Esta es
otra diferencia entre el valor de verdad de “p” y el
hecho de que sea tenida por verdadera por al-
guien. En el primer caso sélo dos opciones son po-
sibles: la proposicién es verdadera o falsa. En el
segundo, en cambio, existe una tercera posibilidad
intermedia: puede considerarse a “p” como verda-
dera, como falsa (es decir, como verdadera a
“no-p”) o no atribuirle valor de verdad. Esto ultimo
puede suceder, por ejemplo, si no se dispone de
elementos de juicio suficientes a favor ni en contra
de la proposicion “p”.

Es conveniente advertir que no debe confundirse
el hecho de que se tenga por verdadera una pro-
posicién con la creencia en la verdad de la misma.
Normalmente, esa creencia es precisamente la ra-
z6n por la que un sujeto tiene a una proposicién
por verdadera. Pero ello no es necesariamente asi.

27 Otra cosa es la verdad del enunciado probatorio mismo
(“Esta probado que p”), que analizaré mas adelante.
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Cabe la posibilidad de que se decida tener por ver-
dadera una proposicién e incorporarla en un razo-
namiento por otras razones que no son la creencia
en su valor de verdad. Asi, por ejemplo, puede ha-
cerse a modo de hipdtesis de trabajo o por obe-
diencia a una norma que asi lo impone. En este
sentido, el derecho, como cualquier otro sistema
normativo, puede regular la decisién de un sujeto
de tener por verdadera una proposicién e incorpo-
rarla como tal a su razonamiento. Puede, por
ejemplo, obligarle a hacerlo dadas ciertas condi-
ciones, o también prohibirle hacerlo, etcétera. En
cambio, no tiene sentido regular la verdad de una
proposicién ni tampoco la creencia del sujeto acer-
ca de esa verdad.

¢Y cudl es la relacion de todo esto con la prueba
juridica? Pues bien, creo que una buena forma de
presentar el problema de la relaciéon entre prueba y
verdad puede ser esta: la finalidad de la prueba
como institucidn juridica es la de permitir alcanzar
el conocimiento acerca de la verdad de los enun-
ciados facticos del caso. Cuando los especificos
medios de prueba incorporados al proceso aportan
elementos de juicio suficientes a favor de la ver-
dad de una proposicién (lo que no debe confundir-
se con que la proposicion sea verdadera), enton-
ces puede considerarse que la proposicion esta
probada. En ese caso, el juez debe incorporarla a
su razonamiento decisorio y tenerla por verdadera.

En todo caso, podria afadirse que, a posteriori
de la decisién judicial, una vez que la sentencia ha
adquirido firmeza y salvo excepciones, a los efec-
tos juridicos lo que importara sera aquello que el
juez ha tenido por verdadero y perdera relevancia
(juridica) aquello que es verdadero (en el caso de
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gue no coincidan). Pero éste es un problema Unica-
mente de atribucién de efectos juridicos que no tie-
ne que ver con la verdad de ninguna proposicion.

Siguiendo a Cohen (1989, 1992) y a Ullmann-
Margalit y Margalit (1992) parece posible dar
cuenta de la idea de tener por verdadero “p” me-
diante la nocién de “aceptacidon”.?® Asi, estos ulti-
mos autores afirman que: “...alguien acepta un
enunciado cuando decide proceder o actuar como
si fuera verdadero, con independencia de si cree o
no que el enunciado es verdadero” (Ullmann-Mar-
galit y Margalit, 1992, p. 176).

Como puede observarse, la nocion de acepta-
cién, asi definida, resulta ser una actitud volunta-
ria,?® y es independiente respecto de las creencias
que el sujeto tenga acerca de la verdad del enun-
ciado. Esto es, es perfectamente posible que al-
guien decida aceptar como verdadero un enuncia-
do aun cuando crea (acertadamente o no) que es
falso. Y, ademas, el elemento de la voluntariedad
permite que sea posible también someter a regu-
lacidon normativa la adopcion de esa decision. Pue-
de observarse que, de esta forma, se produce un

28 Aunque entre Cohen y Ullmann-Margalit y Margalit hay al-
gunas diferencias de planteamiento, creo que no resultan rele-
vantes en este contexto. Las dos mas importantes podrian
considerarse éstas: a) para Cohen la aceptacion es fundamen-
talmente teorética, mientras que para Ullmann-Margalit y Mar-
galit es fundamentalmente practica, y b) para Cohen, la acep-
tacion tiene pretension de durabilidad, cosa que es rechazada
por Ullmann-Margalit y Margalit. En cualquier caso, la nocidn
de “aceptacién” sera analizada con mayor detalle en el capitulo
siguiente.

2 Lo que la hace preferible a la nocién de creencia (y todos
sus sucedaneos, como la conviccion, etcétera) para dar cuenta
de la actitud proposicional del juez frente a los enunciados que
se declaran probados.
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claro paralelismo con la idea de “tener por verda-
dera” una proposicion,®® tal como fue presentada
en los parrafos anteriores.

En mi opinién, la distincidn entre “ser verdade-
ro” y “ser tenido por verdadero” o “ser aceptado
como verdadero” permite dar cuenta de los pro-
blemas que llevaron a la distincién entre verdad
material y verdad formal, sin presentar los incon-
venientes que suscita esta ultima y, especialmen-
te, sin multiplicar las nociones de verdad. Ademas,
se pone el acento en que no se trata de que “exis-
tan” distintas verdades, sino mas bien de la dife-
rencia entre la verdad de una proposicion, que no
es dependiente de ningun sujeto que la exprese, y
la actitud mental de un sujeto, en este caso, el
juez, respecto de la verdad de la proposicion.

Por otra parte, no es imposible encontrar ejem-
plos en los que algunos de los autores que plan-
tearon la distincién entre verdad material y verdad
formal parecen estar pensando en una tesis pare-
cida a la que acaba de presentarse. Asi, por ejem-
plo, Von Canstein habla de suposicion de verdad
en oposicion a la verdad material (Von Canstein,
1880, p. 355) y Gonner observa claramente que:

De lo que declaran los testigos, y de lo que alguien
confiesa en su propio perjuicio o confirma bajo jura-
mento en su beneficio, es siempre posible lo opues-
to, aunque no probable. Pero las leyes tuvieron que
intervenir decretando que en la determinacién de
los derechos ello se tuviera por verdad (Gonner,
1804, p. 255); la cursiva es del autor.

30 Ullimann-Margalit y Margalit hablan de aceptar un enun-
ciado, pero no creo que este sea aqui un aspecto relevante.
Por otra parte, como ya he dicho en otras ocasiones, entiendo
que el objeto de la prueba son las proposiciones.
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También, mas recientemente se pueden encon-
trar expresiones parecidas. Asi, por ejemplo, Wro-
blewski sostiene que: “Una peculiaridad de la apli-
cacién judicial del derecho es que la base factica
de las decisiones judiciales esta constituida por un
enunciado existencial tratado como un enunciado
verdadero” (Wréblewski, 1992, p. 152); la cursi-
vas son del autor).

Finalmente, vale la pena mencionar también lo
gue afirma Levy-Bruhl: “Una proposicién probada
es una proposicion admitida, aceptada, hecha en
lo sucesivo, al menos por un tiempo, parte de las
verdades oficiales...” (Levy-Bruhl, 1964, p. 22); las
cursivas son del autor.

También, a través de la nocién de aceptacion de
una proposicién como verdadera puede darse
cuenta adecuadamente de un aspecto mas que
preocupaba especialmente a quienes idearon la
distincion entre verdad material y formal. Ese as-
pecto es la produccion de efectos juridicos, en
ocasiones irreversibles, de la decisidon judicial, aun
cuando la misma se aparte en su declaracién de
hechos probados de los hechos realmente ocurri-
dos, esto es, incluya enunciados facticos falsos u
omita la inclusion de enunciados facticos verdade-
ros relevantes para el caso.

Siguiendo de nuevo las ideas de Ullmann-Marga-
lit y Margalit (1992, pp. 171 y ss.), puede decirse
gue la aceptacion de una proposicion o el hecho de
tenerla por verdadera funciona como una presun-
cién.?! Dicha presuncién se introduciria en el razo-

31 Lo que, de nuevo, separa las nociones de aceptacidn y
creencia. Un encargado de un supermercado puede sostener
que el cliente siempre tiene la razén, como una forma de llevar
a cabo una determinada politica comercial. Por supuesto, eso
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namiento a los efectos de facilitar la adopcién de
una decisidon practica. Pues bien, a partir de aqui
puede entenderse la produccién de efectos juridi-
cos de la decisidn en cuestion: se presume que los
enunciados facticos declarados probados por el juez
en su decisidon son verdaderos. Cuando esa deci-
sion no admite nuevos recursos, la presuncion de-
viene inderrotable, iuris et de iure, y la decisidn
adquiere fuerza de cosa juzgada. Las razones para
introducir esa presuncion son, por supuesto, de ti-
po practico y tienen que ver con el interés de que
las causas judiciales lleguen a su final de forma
relativamente rapida y no se eternicen.

Ahora bien, si se sostiene, como he defendido
en los parrafos anteriores, que cabe entender las
declaraciones de hechos probados incluidas en
las resoluciones judiciales como la aceptacion de
esos enunciados como verdaderos por parte del
juez, entonces reaparece el peligro de permanecer
encerrados en una concepcion irracional y subjeti-
va de la prueba. Para evitar esa consecuencia, es
necesario disponer de criterios externos a la deci-
sion del propio juez que permitan evaluar su co-
rreccion.

Pues bien, de forma paralela a la distincion en-
tre “ser verdadero” y “ser tenido por verdadero” o
“aceptado como verdadero”, puede elaborarse una

no supone que crea efectivamente que es verdad que el cliente
siempre tiene la razén. En cambio, acepta esa proposicion y la
incorpora a su razonamiento practico a los efectos de tomar
decisiones en su trabajo. Lo hace como si la proposicion fuera
verdadera, presumiendo su verdad de forma inderrotable
(aunque sea consciente de que la proposicidon es falsa), véase
Ullmann-Margalit y Margalit (1992), pp. 170 y 171. Lo mismo
puede hacer un abogado, que acepte la inocencia de su cliente
a los efectos de llevar a cabo una mejor defensa.
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nueva y Util distincién: “estar probado” versus “ser
tenido por probado”.

Si se sostiene, como creo que debe hacerse, que
“Esta probado que p” debe ser entendido como
“Hay elementos de juicio suficientes (en el expe-
diente judicial) a favor de p”, esta claro que, en el
caso de la prueba judicial, serd el juez o tribunal
(o, en ocasiones, el jurado) quien tenga que tomar
una decisidén acerca de la existencia o inexistencia
de elementos de juicio suficientes para aceptar “p”
como verdadera. Pero puede suceder que esa de-
cisién resulte errédnea: se considere que no hay
elementos suficientes y, en cambio, si hay, o a la
inversa. En esos casos, se producird una disocia-
cion entre lo que el juez o tribunal declara o tiene
por probado y lo que, realmente, esta probado.

De este modo, a diferencia de lo que ocurre en
las concepciones subjetivistas o irracionalistas de
la prueba, la verdad de un enunciado probatorio
(del tipo “Esta probado que p”) no depende de lo
que resuelva el juez, un tribunal o un jurado. Ellos
pueden decidir tener por probado “p”, declararlo
probado. Pero la verdad del enunciado probatorio
depende exclusivamente de su correspondencia
con el mundo. En este caso, depende de que efec-
tivamente existan o no elementos de juicio sufi-
cientes a favor de “p” que hayan sido aportados al
proceso.

El elemento clave aqui es el de la suficiencia de
los elementos de juicio. Para poder disponer de un
criterio o un conjunto de criterios que permitan
juzgar la correccién de la decision judicial habra
que disponer de una teoria acerca de la suficiencia
de los elementos de juicio, esto es, una teoria que
nos diga cuando o bajo qué condiciones los ele-
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mentos de juicio disponibles son suficientes para
gue resulte racional aceptar una proposicién como
verdadera en el razonamiento decisorio. Cuando el
juez adopte su decision sobre los hechos contravi-
niendo esas condiciones de racionalidad podra de-
cirse que “ha tenido por probado p”, pero que, en
realidad, no lo estaba (o a la inversa). En otros
términos, podra decirse que el juez ha aceptado
“p” como verdadera en su razonamiento, pero
que, a la vista de los elementos de juicio presen-
tes en el expediente, “p” no era aceptable.?*

En definitiva, creo que una reconstruccion como
la que se ha presentado permite dar cuenta plau-
siblemente de buena parte de los problemas y de
las intuiciones en torno a la relaciones entre prue-
ba y verdad que han preocupado a los procesalis-
tas desde hace muchos afos.
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