TRIBUNAL¢ SUPERIOR

Medellin
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APROBADO ACTA 016

Tramite: EJECUCION DE PENAS L. 906— SEGUNDA INSTANCIA

Radicado. 11-001-60-00-000-2012-00299

Sentenciado. Juan Fernando Serna Villa

Delito. Peculado por apropiacion, Fraude Procesal y Falsedad en documento
privado

Decision. Confirma

Medellin, diez (10) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

La Sala resuelve la impugnacion del Auto Interlocutorio 1879 del 16 de
septiembre de 2016, por el cual el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin nego la solicitud de redosificacién de la pena
de 85 meses y 24 dias de prisién impuesta a Juan Fernando Serna Villa por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado con funciones de conocimiento
de Medellin al hallarlo penalmente responsable de los delitos de Fraude

Procesal y Peculado por apropiacion.

ANTECEDENTES

Juan Fernando Serna Villa fue condenado el 25 de septiembre de 2012 por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado con funciones de conocimiento
de Medellin a la pena principal privativa de la libertad de ochenta y cinco (85)
meses de prision y veinticuatro (24) dias, luego de que se allanara a los delitos

Peculado por apropiacion y Fraude Procesal imputados por la Fiscalia.

El 17 de abril de 2013, ese mismo estrado judicial lo condend a la pena principal
privativa de la libertad de veintiocho (28) meses y dos (2) dias, como

responsable del punible de Falsedad en documento privado.
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El 2 de septiembre de 2014 el Juzgado Segundo de ejecucion de penas y
medidas de seguridad de Medellin, a solicitud del condenado, acumulé las
anteriores penas, estableciendo que Juan Fernando Serna Villa debera purgar
ciento tres (103) meses y veinticuatro (24) dias de encerramiento.

El sentenciado solicitd al despacho que vigila su pena la redosificacion de la
pena impuesta el 25 de septiembre de 2012, esgrimiendo que el juez de
conocimiento omitié aplicar la rebaja que prevé el inciso final del articulo 30 del
Cédigo Penal para el delito de Peculado por apropiacion en calidad de

interviniente.

FALLO IMPUGNADO

Mediante Auto Interlocutorio 1879 del 16 de septiembre de 2016, el Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin neg6 la
redosificacion deprecada por Juan Fernando Serna Villa, fundando su decision
en que la sentencia condenatoria de la que se queja el recluso hizo transito a la

cosa juzgada y por tanto resulta inmodificable por el juez ejecutor.

IMPUGNACION.

El sentenciado recurrio la decision. Criticd que el Auto impugnado refiriera a
‘José Fernando Carmona Baena”y el tiempo que tomé el despacho dictarlo.
Asimismo, se dolié que la decision fuera “sintética”, por tanto no resolviera de
manera pormenorizada su solicitud y dejara aspectos sin resolver. Insistio que
la sentencia condenatoria incurri6 en errores judiciales absurdos y
trascendentales, considera que esta absolutamente errada en su estructura al
dejar de lado la rebaja que prevé el articulo 30 del Codigo Penal. Neg6 que
solicitara asesoria juridica al juez de ejecucién al plantear interrogantes en el
escrito primigenio, por el contrario explicO que su intencibn con estos es

‘implementar acumulativamente los argumentos de la solicitud”

Finalmente, descartd que entienda que los jueces de ejecucion sean una

tercera instancia, mas recalca su papel como juez constitucional y como tal
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implora impedir que su condena se extienda mas alla de lo que permite el

principio de estricta legalidad.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

Esta Sala de Decision es competente resolver el asunto segun lo dispone el
articulo 34 de la Ley 906 de 2004

Problema juridico

La Sala establecera si es procedente redosificar la pena impuesta por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado con funciones de conocimiento
de Medellin a Juan Fernando Serna Villa en sentencia del 25 de septiembre de
2012.

Valoracion y resolucion del problema juridico

De entrada se advierte que los argumentos presentados por el Juez Segundo
de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Medellin para negar la
redosificacion deprecada por Juan Fernando Serna Villa no tienen reparo por
parte de la Sala. En efecto, en el sub judice es tan evidente la improcedencia de
la solicitud de que el juez de ejecucion de penas modifique el quantum de la
pena en los términos y bajos los argumentos impetrados, que no hace falta una
respuesta detallada como exige el impugnante, pues simplemente no es la
autoridad, ni el momento, ni el espacio para revisar la tasacién de la pena de

prision.

Debe recordarse que la sentencia del 25 de septiembre de 2012 cuya
modificacion pretende Juan Fernando Serna Villa esta debidamente

ejecutoriada y por tanto hizo transito a la cosa juzgada. Providencia que sélo

! Articulo 34. De los tribunales superiores de distrito. Las salas penales de los tribunales
superiores de distrito judicial conocen:

()

6. Del recurso de apelacioén interpuesto contra la decision del juez de ejecucion de penas.
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admite alteracion en los casos expresamente previstos en la Ley, bajo el
procedimiento y la autoridad previamente establecidos por el ordenamiento

juridico, como lo es la accién de revision.

En criterio de la colegiatura, si bien en sede de ejecucion nuestro
ordenamiento dispone de instituciones juridicas que comportan variacién del
tiempo efectivo de encarcelamiento, tales como la acumulacion juridica de
penas, la redenciébn o la reduccion por favorabilidad, no pugnan con la
inmutabilidad de la condena impuesta en tanto ésta es referencia obligada en la
aplicacion de todas ellas, consideran sin objecién la sancion establecida —y
ejecutoriada- del juez de conocimiento y, como tal, sirve de premisa para la
consecuencia juridica de aminorar el encerramiento, como ocurre sin excepcion
en las dos ultimas figuras (redencion y rebaja por favorabilidad) y por regla

general en la primera (acumulacion juridica de penas).

Asi que, sin un mandato legal que lo autorice no es viable que el juez de
ejecucion altere el quantum de la pena impuesta en sentencia debidamente
ejecutoriada ante el presunto error judicial sefialado por Juan Fernando Serna
Villa, incluso como guardian de la carta politica via el control difuso de
constitucionalidad segun el cual el operador juridico podré inaplicar una norma
juridica cuando ésta resulte contraria a la Constitucion para el caso concreto
gue se somete a su consideracion, por cuanto no existe norma juridica que
excepcionar, y mas contundente aun, porque no es cierto que la sentencia del

25 de septiembre de 2012 incurriera en el “error” que endilga el solicitante.

En efecto, de la simple lectura del fallo por el cual el Juzgado Cuarto Penal
Especializado de Medellin conden6 a Juan Fernando Serna Villa se descarta
gue omitiera aplicar la rebaja que prevé el inciso final del articulo 30 del Cédigo

Penal?. Veamos lo que respecta a la tasacion de su pena3:

“Para los sefiores (...), (...) y SERNA VILLA se partira del delito de Peculado
por apropiacion agravado, el cual consagra una pena que oscila entre
noventa y seis (96) a doscientos setenta (270) meses de prisiébn y multa
equivalente al valor de lo apropiado sin que supere el equivalente a 50.000

2 4...) Al interviniente que no teniendo las calidades especiales exigidas en el tipo penal
concurra en su realizacion, se le rebajara la pena en una cuarta parte.”
3 Ver a paginas 24 y siguientes de la sentencia.
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S.M.L.M.V., e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término.

El marco para efectos de la pena de prision, en razén a que el valor de lo
apropiado super6 los 200 S.M.L.M.V., se aumenta hasta en la mitad, luego es
deber del Despacho remitirse a los parametros para la determinacion de los
minimos y méximos aplicables, contenidos en el articulo 60 del Codigo Penal.

De manera que la regla aplicable, para la determinacién del marco punitivo,
es la contemplada en el numeral 2° que establece "Si la pena se aumenta
hasta en una proporcién, ésta se aplicara al maximo de la infraccion basica".
Se establece entonces, que el marco punitivo oscila entre 96 y 405 meses de
prisién. Sin embargo, como la forma de participacion criminal en la
conducta imputada y acusada es en calidad de interviniente,
nuevamente los extremos punitivos se ven afectados debido a que el
articulo 30 inciso 4°, establece que se le rebajara la pena en una cuarta
parte, por lo que nuevamente debemos remitirnos a los parametros
establecidos en el articulo 60 del estatuto punitivo, pero segun lo determinado
en el numeral 1°: "Si la pena se aumenta o disminuye en una proporcion
determinada, ésta se aplicara al minimo y al maximo de la infraccion basica",
por lo que se determina que la infraccién béasica para el caso concreto es
de 72 a 303 meses mas 22 dias de prision.

Con esa aclaracion, teniendo en cuenta dicho marco punitivo debemos
establecer los cuartos de movilidad, tenemos pues un primer cuarto de
movilidad que va de 72 meses a 129 meses 28 dias de prision; dos
cuartos medios de 129 meses 29 dias a 245 meses 24 dias de prisién y un
Gltimo que va de 245 mieses 25 dias a 303 meses 22 dias de prision.

Para determinar el cuarto de movilidad, se debe verificar la concurrencia de
circunstancias de menor y/o mayor punibilidad, de las contenidas en los
articulos 55 y 58 del Cdodigo Penal, respectivamente.

Respecto a la individualizacién de pena, es menester tener en cuenta los
criterios de ponderacién, como la gravedad y modalidad de la conducta
punible, la intensidad del dolo, la afectacién al bien juridico tutelado, criterios
que fija el mismo legislador para diferenciar un caso de otro cuando se
sancionan bajo la misma normatividad del Cédigo Penal; si bien es cierto la
apropiacion por un valor superior a los 200 S.M.L.M.V., es un criterio que se
tuvo en cuenta por el legislador al momento de redactar la conducta en el
inciso 2° del articulo 397 del Cédigo Penal, resulta igualmente cierto que
frente a criterios de proporcionalidad el valor de lo apropiado supera con
creces dicho parametro, lo que de suyo implica un mayor detrimento del
erario y por ende una mayor afectacién al bien juridico tutelado, aunado a la
mayor intensidad del dolo al tratarse de una conducta que se prolongé en el
tiempo, luego resulta adecuado y necesario imponer en razén de ese
delito alos sentenciados CIENTO VEINTE (120) MESES DE PRISION.

Una vez individualizada la pena, se procede a dar aplicacion al incremento
punitivo por efectos del concurso homogéneo y sucesivo, y atendiendo
lo preceptuado en el articulo 31 del estatuto penal, se determina en 20
meses mas, para un total de pena de 140 meses de prisién, e
inhabilitacion para ejercer derechos y funciones publicas por el mismo
término, al tenerse en cuenta que concurre como principal acompafiante de la
privativa de la libertad.

(...)

En cuanto al sefior SERNA VILLA, la pena se incrementard en 16 meses
por el concurso de fraudes procesales y multa de 50 smimv, lo que arroja
una sancion de 156 meses de prisién y multa de $1.744.889.000 mas 50
salarios minimos legales mensuales a favor del Consejo Superior de la
Judicatura, segun lo dispuesto en el articulo 42 del Codigo Penal.”
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Ahora bien, es claro que en este caso no opera la restriccion que establece el
paragrafo del articulo 57 de la Ley 1453 de 2011, pues la captura de estos
ciudadanos no se dio en flagrancia, por lo que, procedente es regular el
presente asunto bajo los parametros establecidos en el articulo 351 del
cédigo de procedimiento penal, siendo asi, en atencidn a que pese a que los
procesados hayan aceptado su responsabilidad durante la audiencia
preliminar, es evidente que la fiscalia habia adelantado toda una labor
investigativa que permitié establecer no solo la ocurrencia de los ilicitos sino
también la individualizacién e identificacion de los hoy procesados, adecuado
se estima concederles una rebaja del 45% de la pena en razén del
allanamiento, y asi se consignara en la parte resolutiva de esta providencia.

Revisada la sentencia se estima absolutamente falsa la aseveracion de Juan
Fernando Serna Villa de que el juez de conocimiento omitiera darle aplicacion a
la rebaja de un cuarto (1/4) que dispone el inciso final del articulo 30 del
estatuto punitivo para el interviniente, cual es la base factica de su reclamo.
Fijese el rango de punibilidad basica establecida para el caso concreto fue de
72 a 303 meses mas 22 dias de prision, guarismos que resultan de aplicar la
correspondiente rebaja para el interviniente de una cuarta parte a la pena
prevista para el peculado por apropiaciéon en cuantia superior a 200 salarios
minimos legales mensuales vigentes, fijando entonces 120 meses como pena
dentro del primer cuarto (que va de 72 a 129 meses con 28 dias), aumentada
en 20 meses por concurso homogéneo y sucesivo, y en 16 meses mas por
concurso heterogéneo con el delito de Fraude procesal, para un subtotal de 156
meses al que se le aplico disminucion de 45% por allanamiento, calculo que

deriva en 85 meses y 24 dias, que fue la sancion finalmente impuesta®.

En conclusién, no existié la omision que predica del Juzgado Cuarto Penal del
Circuito Especializado con funciones de conocimiento de Medellin, ni es viable
gue el juez de ejecucion altere la pena impuesta por dicho estrado judicial,

razones por las que se confirmard la negativa.

Finalmente, se dira que aunque el Auto impugnado si incurrié en la imprecision

de referir “José Fernando Carmona Baena” en lugar de “Juan Fernando Serna

4 Ver numeral 4 de la parte resolutiva de la sentencia: “CUARTO: Declarar al sefior JUAN
FERNANDO SERNA VILLA de notas civiles y personales consignadas en precedencia
penalmente responsable de los delitos de Fraude procesal en calidad de coautor y Peculado
por apropiacion agravado por la cuantia en calidad de interviniente y consecuencia se le
condena a la pena principal de OCHENTA Y CINCO (85) MESES y VEINTICUATRO (24) DIAS
DE PRISION {(...)”
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Villa”, ésta resulta ser intrascendente por cuanto la lectura contextualizada de la
decisién no deja duda de que se trata del asunto del sefior Serna Villa y en

nada influye en la decision anunciada.

Con fundamento en lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

ARTICULO UNICO: CONFIRMAR el Auto Interlocutorio 1879 del 16 de
septiembre de 2016, por el cual el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin nego la solicitud de redosificacién de la pena
de 85 meses y 24 dias de prisién impuesta a Juan Fernando Serna Villa por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado con funciones de conocimiento
de Medellin al hallarlo penalmente responsable de los delitos de Fraude

Procesal y Peculado por apropiacion.

Contra la decision no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE y DEVUELVASE

JOSE IGNACIO SANCHEZ CALLE
Magistrado Ponente

NELSON SARAY BOTERO
Magistrado

HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA
Magistrado
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