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1.- ASUNTO

Se dicta sentencia de segunda instancia en el proceso adelantado en contra de la
ciudadana NORA PATRICIA RAIGOZA ARTEAGA.

2.- IDENTIFICACION DE LA ACUSADA (Arts. 128, 288-1° y 337-1 CPP)

Es la ciudadana NORA PATRICIA RAIGOZA ARTEAGA, de mayoridad,
identificada con la cédula de ciudadania N° 42°764.511; nacida el 10 octubre 1964;
hija de PEDRO PABLO y HONORATA.

3.- HECHOS, ACTUACION PROCESAL, FALLO IMPUGNADO DE PRIMERA
INSTANCIA'Y RECURSOS

La sefiora NORA PATRICIA RAIGOZA ARTEAGA, desde el 2 octubre 2000,
ingresa a laborar en la Agencia de Viajes Aeromedellin L’Alianxa en el cargo de
cajera. Durante ese tiempo empezé a apropiarse de dineros que los clientes
pagaban en efectivo y no los consignaba. Todo lo hizo en compaifiia de la auxiliar
contable MARIA PATRICIA MONTOYA CUERVO, quien empezd a laborar en la
empresa desde 16 abril 1999. El monto de lo apropiado asciende a la suma de
$938'849.770.



Mediante sentencia de 20 mayo 2016, el sefior Juez Trece Penal del Circuito de
Medellin profiri6 condena en contra de la fulminada por los delitos endilgados. La
pena fue de 135 meses de prision y la accesoria de rigor, no concede subrogado
ni sustituto penal (f. 373-357, co-1).

En sesion de 20 mayo 2016 (f. 370-371, co-1), la apodera judicial de la victima,
doctora NORA PATRICIA ARANGO ZAPATA, interpone y sustenta el recurso de
apelacion (f. 370, vt. co-1). Explica que por los dafios reales causados que
llevaron a la quiebra de la empresa la pena no debio6 ser en el segundo cuarto de
movilidad y mucho menos en el minimo de la pena, asi que ha de incrementarse la
sancion.

El sefior abogado defensor, doctor MARCO ANTONIO MEJIA VANEGAS,
interpone y sustenta el recurso de apelacion (f. 389-405, co-1). Solicita nulidad de
la actuacion.

4.- FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala daréa respuesta puntual a los argumentos de los intervinientes.

4.1 Laimpugnacion del abogado defensor y la apoderada de victimas
El sefior abogado defensor, expresa esencialmente, lo siguiente:

Que no hubo contradiccion probatoria, no hubo justo juicio (f. 391, 393, col), hay
nulidad por falta de defensa técnica (f. 391, co-1), se presentd6 mucho
aplazamiento de audiencias, que se tuvieron otras opciones tales como la
negociacion y el principio de oportunidad (f. 393, co-1), que hay empleados de
mayor rango involucrados en el reato (f. 396, co-1), que no hubo material de
descargo (f. 397, co-1), que no hubo defensa técnica (f. 398, co-1), que no hubo
descubrimiento probatorio por la defensa en la audiencia preparatoria (f. 398, co-
1), hay nulidad porque no hubo oposicion a la teoria del caso de la fiscalia (f. 399,
co-1), que todo el proceso se hizo en ausencia de la imputada (f. 400, co-1), que
en otros sistema procesales penales se exige la presencia del acusado (f. 401, co-
1), que no hubo alegatos de conclusion (f. 401, co-1), que no se garantizd el
derecho de contradiccién (f. 401-402, co-1), que en la sentencia no se relacionan
las pruebas de la defensa (f. 401, co-1).

La apoderada judicial de la victima, manifiesta: que el proceso se demoro
precisamente por la misma conducta de la indiciada (f. 421, co-1), que el abogado
contractual renuncié porque su cliente no volvié a aparecer (f. 421, co-1), que el
mismo abogado reconocié en audiencia que su cliente tomé dinero pero no en la
cuantia denunciada (f. 422, co-1), que quien confeso el delito a la empresa fue
MARIA PATRICIA MONTOYA CUERVO (f. 422, co-1).

Como apelante la victima manifiesta (f. 370 vt., y 371, co-1), que no se debid partir
del minimo del cuarto seleccionado debido al gran dafio que sufrié la victima, tanto
gue fue declarada en quiebra y ello se demostré en el proceso penal. Para la
Fiscalia, el sefor juez si se ocup6 del tema, en igual sentido se manifiesta el
abogado defensor 8f. 371, co-1).

4.2 Desarrollo procesal de la actuacién



En audiencia de imputacion de 17 febrero 2009 ante la Jueza 25 Penal Municipal
de Medellin, se celebré audiencia de imputacion de cargos con la presencia de las
indiciadas MARIA PATRICIA MONTOYA CUERVO y NORA PATRICIA RAIGOZA
ARTEAGA, con sus respectivos abogados defensores (f. 12, co-1). Los abogados
impetraron cambio de procedimiento, razén por la cual se aplaz6 la audiencia. La
implicada estuvo asistida por su abogado defensor contractual, doctor DIEGO
ALONSO CORTES MEJIA

Por decision ad quem de 20 marzo 2009 se dispuso adelantar el tramite bajo la
égida de la Ley 906 de 2004 (f. 126, co-1).

El 22 mayo de 2009 se reanudo la audiencia de imputacion de cargos (f. 148, co-
1). La sefiora MARIA PATRICIA MONTOYA CUERVO, se allan6 a los cargos (f.
148, co-1). La sefiora NORA PATRICIA RAIGOZA ARTEAGA no se allan6 a los
cargos. Se ordeno ruptura de la unidad procesal.

En la data de 18 junio 2009 se presenta escrito de acusacion en contra de NORA
PATRICIA RAIGOZA ARTEAGA (f. 149-159, co-1).

Ante el Juzgado 13 Penal del Circuito de Medellin se celebra audiencia de
acusacion el 14 octubre 2009 (f. 167, co-1). Se reconoce la calidad de victima a la
Agencia de Viajes Aeromedellin L’Alianxa. La implicada estuvo asistida por su
abogado defensor contractual, doctor DIEGO ALONSO CORTES MEJIA.

Se citd para audiencia preparatoria para la fecha de 12 julio 2010, donde al sefior
abogado defensor de la filiada, doctor DIEGO ALONSO CORTES MEJIA, solicito
aplazamiento para preparar una mejor asesoria debido a la gran prueba
documental (f. 180, co-1).

En audiencia de 1° octubre 2010, se presentaron estipulaciones probatorias, el
abogado defensor solicita como prueba pericia contable en auditoria (f. 188, co-1),
y se niega prueba documental a la victima (f. 188, co-1).

Por decision ad quem se confirma la decision confutada por la apoderada de la
victima (f. 193-196 y 199 co-1).

La audiencia de 5 diciembre 2011 no se puedo realizar por inasistencia del
abogado defensor, doctor DIEGO ALONSO CORTES MEJIA (f. 253, co-1). Asi
mismo, sucede con la audiencia de 7 diciembre 2011 (f. 252, co-1).

Para la audiencia de 24 junio 2013 ya hay defensor publico (f. 285, co-1).

La audiencia de juicio oral de 29 agosto de 2013 se celebr6 con el defensor
publico doctor LUIS CARLOS GIRALDO (f. 297, co-1), precisamente ante la
insistencia del abogado contractual.

Se continuda el juicio el 26 noviembre 2013 (f. 301, co-1).

Como nuevo abogado defensor publico se designa al abogado JOSE ABAD
ZULETA CANO (f.306, co-1).

La audiencia de 19 marzo 2014 se aplaza por inasistencia de la apoderada judicial
de la victima (f. 310, co-1). La implicada estuvo asistida por su abogado defensor
publico.



En sesién de 5 junio 2014 se continua el juicio oral (f. 321, co-1). Participa el
abogado defensor publica de la justiciable.

Mediante escrito de 23 junio 2014 la incriminada, NORA PATRICIA RAIGOZA
ARTEAGA, designa como apoderado judicial al doctor MARCO ANTONIO MEJIA
VANEGAS (f. 322-327, co-1).

La audiencia de 20 enero 2016 se suspende por peticién del abogado defensor (f.
358, co-1).

En sesion de 25 febrero 2016 se presentan alegaciones de conclusion (f. 360-361,
co-1).

En sesion de 20 mayo 2016 se da lectura al fallo de condena (f. 370-371, co-1).

4.3 Lanulidad planteada por infraccion al derecho de defensa

La Sala abordara en primer lugar la peticion de nulidad impetrada por el abogado
defensor.

Si se observa con cuidado el resumen de la intervencion del abogado impugnante
se colige facilmente que su ataque va dirigido a descalificar la estrategia defensiva
trazada por sus colegas anteriores apoderados judiciales de la implicada.

Sobre la acertada o equivocada estrategia defensiva de un apoderado judicial es
algo que compete exclusivamente a la relacion del profesional del derecho con su
cliente; en modo alguno la judicatura puede cuestionar tal estrategia ni mucho
menos descalificarla.

En otras palabras: la estrategia defensiva es ejercicio legitimo de una actividad
profesional liberal en la que no es licito, en principio, entrometerse por parte de la
Judicatura, salvo situaciones extremas que por grotescas y aberrantes merezcan
un llamado de atencién o bien la orden para averiguacion disciplinaria, pero este
no es el caso; asi como tampoco se puede deducir una via de hecho.

Sobre el particular ha observado la Corte Constitucional:

“Con todo, en las condiciones anotadas, ha dicho la Corte! que,
para considerar si una determinada sentencia judicial constituye
una via de hecho, no basta con demostrar que existieron fallas en
la defensa técnica del procesado, sino que es preciso acreditar
gue con tales irregularidades se condiciond, en forma decisiva, el
contenido de su parte resolutiva.

Desde esta perspectiva la Corte ha considerado que se entiende
violado el nucleo esencial del derecho a la defensa técnica,
cuando concurren los siguientes elementos:

1) Que efectivamente se presenten fallas en la defensa que, desde
ninguna perspectiva posible, puedan encuadrarse dentro del
margen de libertad con que cuenta el apoderado para escoger la

1 Sentencia T-654 de 1998, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, reiterada en Sentencia T-784 de 2000,
M.P. Rodrigo Escobar Gil.



estrategia de defensa adecuada. Ello implica que, para que se
pueda alegar una vulneracién del derecho a la defensa técnica,
debe ser evidente que el defensor cumplié un papel meramente
formal, carente de cualquier vinculacion a una estrategia procesal.

i) Que las mencionadas deficiencias no le sean imputables al
procesado o no hayan resultado de su propdésito de evadir la
accion de la justicia. Habra de distinguirse en estos casos, entre
guienes no se presentan al proceso penal porque se ocultan y
quienes no lo hacen porque les fue imposible conocer su
existencia.

i) Que la falta de defensa técnica revista tal trascendencia y
magnitud que sea determinante de la decision judicial respectiva,
de manera tal que pueda afirmarse que se configura una via de
hecho judicial por uno de los defectos anotados y, en
consecuencia, una vulneracion del derecho al debido proceso v,
eventualmente, de otros derechos fundamentales?.

Asi las cosas, frente a una presunta vulneracion del derecho
fundamental a una defensa técnica, es necesario estudiar cada
caso concreto para evaluar sus precisas consecuencias a partir de
una ponderacion que tenga en cuenta las circunstancias
particulares del mismo”3.

No es motivo de nulidad, ni puede serlo, la estrategia defensiva de varios
profesionales del Derecho que, como en este caso, merece total y absoluto
respecto, y menos cuando el nuevo profesional ni siquiera sefialé alguna prueba
gue por si sola diera al traste con todo el tramite procesal o una prueba que por si
bastara para pregonar la inocencia de la acusada, pues sencillamente el
impugnante se limita a sefialar la via abreviada como una de la alternativa de su
cliente.

Desde antafio la misma Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Penal
ha explicado que no es suficiente a efectos de nulidad la critica de un abogado
con respecto a la estrategia de su antecesor, asi:

“En sintesis, sobre la situacion planteada el criterio de la Corte ha
sido uniforme y reiterado, pues es claro que quien demanda la
violacion del derecho a la defensa por supuesta inactividad del
abogado, debe demostrar que en realidad fue una omision lesiva
de los intereses del procesado, atendiendo a lo recaudado por la
investigacion, y no limitarse en abstracto a criticar al defensor, ni a
decir segun su criterio qué hubiera hecho, pues es légico que cada
profesional, frente a un caso concreto, diagnostique y establezca

2 En este sentido se ha manifestado la Corporacidon, por ejemplo, al negar el amparo en un caso en
el cual el juez habia valorado una prueba obtenida al margen del debido proceso, sin que el
sindicado hubiera tenido oportunidad de defenderse. En esta oportunidad la Corporacién entendié
gue solo procedia la accién de tutela si la mencionada prueba constituia un elemento central de
manera tal que, sin ella, la decision judicial hubiese sido, necesariamente, diversa. Como en el
caso existian otros elementos que podian justificar la mencionada decisién la Corte no concedid la
respectiva anulacién. Sentencia T-008/98

3 Corte Constitucional. Sentencia T-957 de noviembre 17 de 2006, M.P. Jaime Araujo Renteria



Su propia estrategia defensiva, de manera que no coincidir en ello
no significa que se haya infringido la garantia constitucional™.

Y con respecto a los defectos sustantivo, factico, organico o procedimental por
fallas de la defensa técnica, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, asi por ejemplo en sentencia T-028 de 2005, dijo®:

“Es necesario establecer si la falta de defensa técnica tuvo o
puede haber tenido un efecto definitivo y evidente sobre la
decision judicial de manera tal que sea posible afirmar que ésta
incurre en un defecto sustantivo, factico, organico o procedimental.
Asi las cosas, no basta con demostrar que el defensor de oficio no
cumplié a cabalidad con sus deberes profesionales, sino que es
indispensable establecer si tal inactividad condujo a su vez a que
el funcionario judicial adoptase una decision que puede ser
considerada una via de hecho. En otras palabras, si a pesar de las
deficiencias que presento la labor desempefiada por un abogado
de oficio, la decision judicial fue adoptada por un funcionario
competente, se respetaron todas y cada una de las etapas
procesales correspondientes, se aplico la legislacion penal mas
favorable, las pruebas fueron debidamente aportadas al proceso y
las partes contaron con la oportunidad para interponer los recursos
legales pertinentes, no es posible aducir que la decision judicial
adoptada constituya una via de hecho. En palabras de la Corte “si
las deficiencias en la defensa del implicado no tienen un efecto
definitivo y notorio sobre la decision judicial o si no apareja una
afectacion ulterior de sus restantes derechos fundamentales, no
podria proceder la accion de tutela contra las decisiones judiciales
del caso®”.

Posteriormente en vigencia del sistema mixto inquisitivo en auto de 20 febrero de
2008, Rad. 29.029, esto expuso la Corte:

“El solo silencio u omision en presentar alegatos o controvertir las
decisiones judiciales, no materializa “per se”, la violacion de los
deberes del profesional del derecho, ni mucho menos conduce a
significar automatico el perjuicio para el procesado, dado que la
mejor defensa no es necesariamente aquella que se caracteriza
por la profusion en el alegato o la enconada controversia con lo
decidido por los funcionarios judiciales.

“Tantas como abogados hay, pueden ser las estrategias
defensivas pasibles de hacer operar en el proceso penal y ninguna
de ellas de ser descalificada de antemano solo porque el
observador externo tenga una diferente Optica acerca de coémo

4 CSJ. Sala Penal. Sentencia de abril 29 de 1999, Rad. 13.315, M.P. Ricardo Calvete Rangel

5 Corte Constitucional. Sentencia T-028 de enero 20 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez

6 En este sentido se ha manifestado la Corporacién, por ejemplo, al negar el amparo en un caso en
el cual el juez habia valorado una prueba obtenida al margen del debido proceso, sin que el
sindicado hubiera tenido oportunidad de defenderse. En esta oportunidad la Corporacion entendio
gue solo procedia la accién de tutela si la mencionada prueba constituia un elemento central de
manera tal que, sin ella, la decision judicial hubiese sido, necesariamente, diversa. Como en el
caso existian otros elementos que podian justificar la mencionada decisién la Corte no concedio la
respectiva anulacién. Sentencia T-008/98



pudo desarrollarse la labor en pro de la persona vinculada al
proceso.

“Y, claro, ya “ex post”’, cuando se conoce que la justicia ha fallado
adversamente a los intereses del procesado, emitiendo sentencia
de condena, siempre sera posible aventurar muchas hipétesis que
de manera mas o menos elaborada indiquen factible haber
cambiado el curso de los hechos a favor del condenado.

Pero, desde luego, no pueden ser estas lucubraciones el factor
gue soporte la existencia del vicio hecho radicar en la ausencia de
defensa técnica, cuando claro se tiene que la tarea defensiva
opera de medio y no de resultado.

“En consideracion a ello, del demandante en casacién se reclama,
para que su postulacion por la via de la nulidad radicada en la falta
de defensa técnica tenga buena fortuna, precisar adecuadamente
los hechos, acorde con lo que el expediente informa, y a partir de
alli determinar de manera objetiva no solo el comportamiento del
profesional del derecho que se estima lesivo a los intereses del
procesado, explicando por qué dentro del contexto concreto de lo
habilitado en el expediente era otra la actividad que debia
esperarse, sino los efectos que la omision o mala praxis tuvieron
respecto de la condicion particular del procesado, a la manera de
entender que de haberse actuado como el recurrente lo postula,
otra, bastante mas favorable, hubiese sido la suerte de su
protegido legal”

Con respecto a la estrategia defensiva por cambio de abogado defensor, ha
explicado la alta corporacion:

“Para responder el punto, debe recordarse, en primer lugar, que la
jurisprudencia de la Corte tiene decantado que el defensor, en el
ejercicio de la funcién de asistencia profesional, goza de completa
iniciativa, y si con posteriormente el nuevo defensor no comparte
la estrategia defensiva asumida por su antecesor, no puede
sostenerse, en ese solo hecho, que el derecho de defensa ha sido
violado por ausencia de defensor idoneo, ya que la ley no le
impone al abogado derroteros en torno al estilo, contenido, o
alcance de sus propuestas, ni la aptitud se establece por los
resultados del debate”’.

Con respecto a la supuesta inactividad o inexperiencia del anterior abogado
defensor en el sistema acusatorio penal, esto expreso la alta corporacion judicial
en Sentencia de 20 octubre de 2010, Rad. 33.752, M.P. Sigifredo Espinosa Pérez:

“‘No bastaba, entonces, con denunciar de manera genérica la
supuesta inactividad de su antecesor, toépico sobre el cual, ha sido
bastante prolifica la produccion jurisprudencial de la Corte en un
tema de suyo subjetivo que dice relacion con la independencia y
autonomia propias del profesional del derecho en la que entiende
la mejor manera de afrontar la estrategia defensiva, cuando claro
se halla que en este tipo de asuntos no existen verdades

7 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencia de 29 febrero de 2008, Rad. 29.118, M.P.
Sigifredo Espinosa Pérez



reveladas ni mecanismos Unicos y es precisamente la
particularidad de cada caso el factor a examinar para definir si
hubo o no comportamiento negligente u omisivo y, a renglén
seguido, si esta falta de actividad tuvo efectos trascendentes que
perjudicaron la condicién sub iudice del vinculado penalmente”.

Digase que “el simple cambio de defensor no puede servir de soporte para
estructurar una nulidad a partir del expediente de culpar al predecesor de faltar a
la asesoria técnica™.

Ahora bien, no se puede argumentar en este sistema como en el mixto inquisitivo
que “ese silencio no fue suyo sino de su antecesor en el cargo, simplemente
porque la labor de la defensa (...) no se estima personal sino institucional y
suficientemente sabido se tiene ya que el nuevo profesional del derecho asume su
cargo en el estado que se halle el proceso, con las cargas, beneficios y perjuicios
gue los anteriores han dejado. En definitiva no es motivo de nulidad considerar
gue otra estrategia seria mejor para los intereses del cliente®1°.

De otra parte, no se puede establecer en forma irrebatible cual pudo ser la mejor y
mas afortunada estrategia defensiva, pues cada letrado tiene su particular forma
de afrontar la labor encomendada??.

La Corte en auto Rad. 41.544 de 3 julio de 2013, con ponencia del magistrado
Gustavo Enrique Malo Fernandez, expreso que: “Respecto del tema de la defensa
técnica y los factores que conducen a declarar la nulidad por ausencia de la
misma, bastante se ha dicho por la jurisprudencia de la Corte, enfatizando coémo a
la definicion de efectiva vulneracion no puede llegarse por el camino de la simple
disparidad de criterios con lo realizado por el profesional del derecho, ni es la
critica un asunto que derive consecuencia de la decision adversa tomada por la
judicatura en contra del acusado, pues, siempre sera posible, en el plano de la
simple especulacion, decir que cualquier tipo de actividad distinta a la que se
realizé pudo llevar a mejores consecuencias”.

En la misma providencia 41.544 de 3 julio de 2013 se agregd que: “Al respecto, la
Corte tiene que precisar cOmo, en sana logica juridica, la suma de irregularidades
intrascendentes, por muchas que ellas puedan hacerse ver, de ninguna manera
conforma el tépico de trascendencia que obliga la anulacién del tramite por
violacidbn de esa garantia constitucional y legalmente establecida en favor del
procesado”.

Finalmente, los avatares propios del proceso penal llevan a predicar que la mejor
tarea defensiva no necesariamente conduce a la absolucion??.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia caso Vifas, Rad. 38.020 de 18 abril de 2012,
M.P. José Luis Barcelé6 Camacho

9 CSJ. Sala Penal. Casacion de 21 febrero de 2007, Rad. 22.873, M.P. Javier Zapata Ortiz: “sin
embargo, el silencio fue su modo de operar, con lo cual dejé ayuno su ataque, pues ello debe
entenderse mas que como un quebranto a las garantias constitucionales o procesales como una
estrategia defensiva, la cual no puede argumentarse en sede extraordinaria como una
conculcacion al derecho mismo reclamado”

10 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Auto del SMI de 23 mayo de 2012, Rad. 34.197, M.P.
Sigifredo Espinosa Pérez

11 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Auto Rad. 25.247 de 28 septiembre de 2006 y Sentencia
Rad. 39.394 de 27 febrero de 2013

12 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Auto Rad. 41.544 de 3 julio de 2013, M.P.Gustavo
Enrique Malo Fernandez



En auto con Rad. 42.247 de 9 octubre de 2013, M.P. Gustavo Enrique Malo
Fernandez, se explico: “y descalificando la actuacion de su predecesor, creyendo
erradamente que la Unica estrategia defensiva que debié seguirse es la que
actualmente propone. (...) Para el caso concreto, la Sala halla que el recurrente
paso por alto en su argumentacion tan elementales principios de fundamentacion,
sin que sean de recibo las explicaciones entregadas para obviar la sustentacion,
basadas genéricamente en la que estima pobre alegacion del profesionales que le
antecedié a partir de lo que él hubiera hecho, por la potisima razén de que se
verificd que en el asunto analizado si se ha demostrado que hubo defensor idéneo
gue siempre estuvo presentes en el tramite y despleg6 una intensa y adecuada
labor defensiva”.

Adicionalmente, la acriminada no fue declarada en contumacia ni persona
ausente, al contrario, estuvo pendiente de las citaciones judiciales y de las
audiencias correspondientes.

La controversia probatoria se garantizd efectivamente en la audiencia de juicio
oral, a través de los interrogatorios y, finalmente, a través de las alegaciones de
conclusion y de la interposicion del recurso de apelacion.

» En conclusidn: Por los motivos expuestos, se rechaza de plano la peticion
de nulidad.

4.4  Apelacion de la apoderada judicial de la victima
La Sala responde al cuestionamiento de la victima, asi:

El sefior BERNARDO GIL dice que en efecto se puso en quiebra la empresa, que
la defraudacion superdé los mil millones de pesos.

Por su parte, la sefiora LUZ MARINA ACOSTA MESA dice que en efecto la
empresa fue liquidada por estos hechos de defraudacion.

Se demostré entonces en juicio que a raiz del delito, la empresa fue liquidada.

Establecidos los cuartos de movilidad, se fija la pena segun el inciso tercero del
articulo 61 del Codigo Penal.

El minimo de pena o el maximo o la cantidad intermedia, dentro del cuarto o
segmento ya fijado, dependera del articulo 61 incisos 3° y 4° que indican:

“‘Articulo  61. Fundamentos para el proceso de
individualizacion de la pena [...]

[...]

“‘Establecido el cuarto o cuartos dentro del que debera
determinarse la pena, el sentenciador la impondra ponderando los
siguientes aspectos: la mayor o menor gravedad de la conducta, el
dafo real o potencial creado, la naturaleza de las causales que
agraven o atenten la punibilidad, la intensidad del dolo, la
preterintencion o la culpa concurrentes, la necesidad de pena y la
funcién que ella ha de cumplir en el caso concreto.
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“‘Ademas de los fundamentos sefialados en el inciso anterior, para
efectos de la determinacion de la pena, en la tentativa se tendra
en cuenta el mayor o menor grado de aproximacién al momento
consumativo y en la complicidad el mayor o menor grado de
eficacia de la contribucion o ayuda”.

Se indica con la gravedad del delito la peculiaridad que lo hace mas reprochable y
condigno de mayor reproche juridico; se relaciona con “la mayor o menor
afectacion al bien juridico tutelado por la ley™.

Esta circunstancia se refiere a un plus de la conducta que esta mas alla de la
misma circunstancia de agravacion, genérica o0 especifica, y que es un
comportamiento especial que aumenta la intensidad del injusto, sin que el
legislador la haya contemplado expresamente como agravante y en tal medida se
justifica la distincibn que hace el precepto examinado!4. Son pues,
manifestaciones existenciales especiales que caracterizan determinada conducta.

Son criterios que también agravan la conducta para efectos de mayor punicion,
por ejemplo, la premeditacion soterrada y calculada del reato, o el empleo de
medios habiles para impedir el descubrimiento.

“‘En consecuencia, al senalar el juzgador que el aqui acusado
actuo en las condiciones anotadas, en manera alguna valoré
doblemente la agravante consistente en abusar de la confianza,
sino que se refirid a los fundamentos previstos en el articulo 61,
inciso tercero, del Cédigo Penal, para individualizar la pena en el
caso concreto, aludiendo con aquellos adjetivos a la gravedad de
la conducta expresada en los medios habilmente empleados por el
procesado para impedir ser descubierto™>.

Adicionalmente, el dafio fue real, tanto que realmente llevé a la quiebra de la
empresa.

Asi entonces, se impondra el maximo del cuarto seleccionado.
» En conclusién: Se accedera al pedimento de la victima y no se impondra

el minimo de la pena del cuarto seleccionado; se impondra el maximo del
cuarto seleccionado.

4.5 Correccién de oficio de la determinacion de la pena

El sefior Juez 13 Penal del Circuito de Medellin, seleccioné como cuarto de
movilidad el segundo, dado que concurrian circunstancias de mayor punibilidad
segun el Art. 61.2 del C.P.

13 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia de 25 agosto de 2010, Rad. 33.458, M.P.
Maria del Rosario Gonzélez de Lemos

14 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Providencia de 2 de diciembre de 1999, M.P. Jorge
Anibal Gomez Gallego; citada en sentencia de 23 de septiembre de 2003, Radicado 17.089, M.P.
Edgar Lombana Truijillo.

15 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, sentencia de 29 octubre de 2008, Radicado 24.582, M.P.
Julio Enrique Socha Salamanca.
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De conformidad con el escrito de acusacion de 18 junio 2009, ninguna
circunstancia de mayor punibilidad se dedujo, al contrario, se aclaré que concurria
la circunstancia del Art. 55.1 del C.P, esto es, una de menor punibilidad (f. 157, co-

1).

En la audiencia de acusacion de 24 junio 2013, nada se dijo sobre el particular (f.

285, co-1).

La seleccion del cuarto de movilidad, sera asi.

AMBITOS DE MOVILIDAD

Cuarto Segundo cuarto | Tercer cuarto Cuarto
minimo maximo
El juzgador se|El Juzgador se | El Juzgador se | El juzgador se
ubica en el primer | ubicard en el | ubicara en el | ubicard en el Ultimo
ambito de | segundo cuarto | tercer  cuarto | &mbito de movilidad,
movilidad, si no | cuando las | cuando las | cuando Unicamente
existen circunstancias de | circunstancias | concurran
circunstancias menor punibilidad | de mayor | circunstancias de
genéricas de menor | (Art. 55 CP) | punibilidad (Art. | mayor punibilidad
punibilidad ni de|superan a las |58 CP) | (Art. 58 CP).
mayor punibilidad o | circunstancias de | superan en
concurren mayor punibilidad | cantidad a las
unicamente las de | (Art. 58 CP), o al | de menor
menor  punibilidad | menos son iguales | punibilidad (Art.
(Art. 55 CP). Pero | en cantidad. CSJ | 55 CP).
ello no quiere decir | SP6699-2014 CSJ SP6699-

que la pena deba
ser en el extremo
minimo del primer
ambito de
movilidad.

de
de

28
2014,
Gustavo
Malo

(43.524)
mayo
M.P.
Enrique
Fernandez.

2014 (43.524)
de 28 mayo de

2014, M.P.
Gustavo
Enriqgue Malo
Fernandez.

Como solamente hay circunstancia de menor punibilidad, la pena necesariamente
sera en el primer ambito.

En este sentido de oficio se ha de corregir el yerro del juzgador.

4.6

Determinacion concreta de la pena

El primer ambito de movilidad para el delito de hurto agravado continuado va de
64 meses de prisidén hasta 111 meses de prision.

Se impondra 111 meses de prision y la inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por igual término.

El incremento por los otros dos delitos se hara proporcionalmente, es decir, que el
incremento sera de seis meses por el punible de falsedad en documento privado y

seis meses por el ilicito de supresion en documento privado.
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La pena definitiva serd de ciento veintitrés (123) meses de prision y la accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas sera

igualmente de 123 meses.

En este sentido se reforma la sentencia.

4.7

Sobre subrogados penales y mecanismos sustitutivos

4.7.1 Subrogado de lacondena de ejecucion de la pena

Los hechos, como ya se dijo, van hasta el afio 2006, es decir, cuando todavia no
habia entrado en rigor su modificacién impuesta por el Art. 29 de la ley 1709 de 20
enero de 2014, y estaba vigente, por el contrario, el canon 63 del Cédigo Penal.

La Sala entonces ha de indicar cual de las dos normas se debe aplicar por

favorabilidad en el sub lite.

Las normas en conflicto son las siguientes:

Art. 63 del Codigo Penal

Art. 29 Ley 1709 de 20 enero de 2014

Articulo 63. Suspension condicional
de la ejecucion de la pena. La
ejecucion de la pena privativa de la
libertad impuesta en sentencia de
primera, segunda o Unica instancia, se
suspendera por un periodo de dos (2) a
cinco (5) afos, de oficio o a peticion del
interesado, siempre que concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prision
gue no exceda de tres (3) afos.

2. Que los antecedentes personales,
sociales y familiares del sentenciado,
asi como la modalidad y gravedad de la
conducta punible sean indicativos de
gue no existe necesidad de ejecucion
de la pena.

La suspensién de la ejecucion de la
pena privativa de la libertad no sera
extensiva a la responsabilidad civil
derivada de la conducta punible.

Inciso adicionado por la Ley 890 de
2004, articulo 4°, adicibn que entra a
regir a partir de enero 1° de 2005. Su
concesion estard supeditada al pago

Articulo 29. Modificase el articulo 63
de la Ley 599 de 2000, el cual quedara
asi:

Articulo 63. Suspension de la
ejecucion de la pena. La ejecucion de
la pena privativa de la libertad impuesta
en sentencia de primera, segunda o
anica instancia, se suspendera por un
periodo de dos (2) a cinco (5) afos, de
oficio o a peticion del interesado,
siempre que concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prision
gue no exceda de cuatro (4) afos.

2. Si la persona condenada carece de
antecedentes penales y no se trata de
uno de los delitos contenidos el inciso
2° del articulo 68A de la Ley 599 de

2000, el juez de conocimiento
concederd la medida con base
solamente en el requisito objetivo
seflalado en el numeral 1 de este
articulo.

3. Si la persona condenada tiene

antecedentes penales por delito doloso
dentro de los cinco (5) afos anteriores,
el juez podra conceder la medida
cuando los antecedentes personales,
sociales y familiares del sentenciado
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total de la multa. (Nota: El articulo 4° de
la Ley 890 de 2004 fue declarado
exequible por los cargos analizados por
la Corte Constitucional en la Sentencia
C-194 del 2 de marzo de 2005,
Providencia confirmada en la Sentencia
C-823 de 2005. Esta ultima Providencia
declar6 exequible condicionalmente
apartes de la norma).

El juez podré exigir el cumplimiento de
las penas no privativas de la libertad
concurrentes con ésta. En todo caso
cuando se trate de lo dispuesto en el
inciso final del articulo 122 de la
Constitucion Politica, se exigira su
cumplimiento.

sean indicativos de que no existe
necesidad de ejecucion de la pena.

La suspension de la ejecucion de la
pena privativa de la libertad no sera
extensiva a la responsabilidad civil
derivada de la conducta punible.

El juez podré exigir el cumplimiento de
las penas no privativas de la libertad
accesorias a esta. En todo caso cuando
se trate de lo dispuesto en el inciso final
del articulo 122 de la Constitucién
Politica se exigira su cumplimiento.

Con respecto al numeral primero del original Art. 63 del Cdodigo Penal no procede
el subrogado en la medida que uno de los delitos excede de 48 meses

4.7.2 Prision domiciliaria como sustitutiva de la pena de prision

La prision domiciliaria esta regulada en el Art. 38 de la Ley 599 de 2000,
modificado luego por el Art. 22 de la Ley 1709 de 20 enero de 2014 y con
requisitos impuestos en el Art. 23 que adicionoé el Art. 38-B a la Ley 599 de 2000.

Las normas son del siguiente tenor:

Art. 38 Ley 599 de 2000

Art. 23 Ley 1709 de 20 enero de 2014

Articulo 38. La prision domiciliaria
como sustitutiva de la prision. La
ejecucion de la pena privativa de la
libertad se cumplira en el lugar de
residencia o morada del sentenciado, o
en su defecto en el que el Juez
determine, excepto en los casos en que
el sentenciado pertenezca al grupo
familiar de la victima, siempre que
concurran los siguientes presupuestos:
(Nota: Este inciso fue declarado
exequible por la Corte Constitucional en
la Sentencia C-581 de 2001, en
relacion con los Cargos analizados en
la misma.).

1. Que la sentencia se imponga por
conducta punible cuya pena minima
prevista en la ley sea de cinco (5) afios
de prisién 0 menos.

Articulo 23. Adicidnase un articulo 38B
a la Ley 599 de 2000, del siguiente
tenor:

Articulo  38B. Requisitos  para
conceder la prisién domiciliaria. Son
requisitos para conceder la prision
domiciliaria:

1. Que la sentencia se imponga por
conducta punible cuya pena minima
prevista en la ley sea de ocho (8) afos
de prisibn 0 menos.
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2. Que el desempeiio personal, laboral,
familiar o social del sentenciado permita
al Juez deducir seria, fundada vy
motivadamente que no colocard en
peligro a la comunidad y que no evadira
el cumplimiento de la pena.

3. Que se garantice mediante caucion
el cumplimiento de las siguientes
obligaciones:

1) Cuando sea del caso, solicitar al
funcionario judicial autorizacion para
cambiar de residencia.

2) Observar buena conducta.

3) Reparar los dafios ocasionados con
el delito, salvo cuando se demuestre
gue estad en incapacidad material de
hacerlo.

4) Comparecer personalmente ante la
autoridad  judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere
requerido para ello.

5) Permitir la entrada a la residencia a
los servidores publicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento
de la reclusiéon y cumplir las demas
condiciones de seguridad impuestas en
la sentencia, por el funcionario judicial
encargado de la vigilancia de la pena 'y
la reglamentacion del INPEC.

Inciso 2° modificado por la Ley 1453 de
2011, articulo 1°. El control sobre esta
medida sustitutiva sera ejercido por la
autoridad judicial que conozca del
asunto o vigile la ejecucion de la
sentencia, con apoyo del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario,
organismo que adoptara mecanismos
de vigilancia electronica o de visitas
periddicas a la residencia del penado,
segun su competencia legal, entre
otros, y que seran indicados por la
autoridad judicial, para verificar el
cumplimiento de la pena, de lo cual
informara  al despacho  judicial
respectivo.

2. Que no se trate de uno de los delitos
incluidos en el inciso 2° del articulo 68A
de la Ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar
y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de
conocimiento, que imponga la medida,
establecer con todos los elementos de
prueba allegados a la actuacién la
existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucion
el cumplimiento de las siguientes

obligaciones:
a) No cambiar de residencia sin
autorizacion, previa del funcionario

judicial;

b) Que dentro del término que fije el

juez sean reparados los dafos
ocasionados con el delito. El pago de la
indemnizacién debe asegurarse
mediante garantia personal, real,
bancaria o mediante acuerdo con la
victima, salvo que demuestre
insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la
autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere
requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de
los servidores publicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento
de la reclusion. Ademas debera cumplir
las condiciones de seguridad que le
hayan sido impuestas en la sentencia,
las contenidas en los reglamentos del
Inpec para el cumplimiento de la prisién
domiciliaria y las adicionales que
impusiere el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad.
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Se cumple con el primer presupuesto de la norma actual, la que se aplica por
razones de favorabilidad.

Asi pues, es mas favorable la Ley 1709 de 2014, que se aplicara en su integridad
ya que se refiere a un mismo instituto juridico. Se reitera la pena no supera los
ocho (8) afios de prision, esto es, 96 meses de prision.

El segundo requisito de la norma es que “no se trate de uno de los delitos
incluidos en el inciso 2° del articulo 68A de la Ley 599 de 2000”. Los delitos por
los cuales se procede no se encuentran enlistado en dicha norma

El canon 68-A de la Ley 599 de 2000, modificado por el Art. 32 de la Ley 1709 de

2014, reza:

Articulo 32. Modificase el articulo 68A de la Ley 599 de 2000 el
cual quedara asi:

Articulo 68A. Exclusion de los beneficios y subrogados
penales. No se concederan; la suspension condicional de la
ejecucion de la pena; la prision domiciliaria como sustitutiva de la
prision; ni habra lugar a ningun otro beneficio, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién regulados por
la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido
condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afios
anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos
contra la Administracion Publica; delitos contra las personas y
bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario;
delitos contra la libertad, integridad y formacion sexual; estafa y
abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del Estado;
captacion masiva y habitual de dineros; utilizacion indebida de
informacion privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado
de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto
calificado; extorsion, lesiones personales con deformidad
causadas con elemento corrosivo; violacion ilicita de
comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones o
correspondencia de caracter oficial; trata de personas; apologia al
genocidio; lesiones personales por pérdida anatomica o funcional
de un 6rgano o miembro; desplazamiento forzado; trafico de
migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares;
apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o
mezclas que los contengan; receptacion; instigacion a delinquir;
empleo o lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos;
fabricacion, importacion, trafico, posesion o uso de armas
guimicas, biologicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico
de estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelion; y
desplazamiento forzado; usurpacion de inmuebles, falsificacion de
moneda nacional o extranjera; exportacion o importacién ficticia;
evasion fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado;
contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacion
al empleo, produccién y transferencia de minas antipersonal. (Se
subraya).
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Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la
sustitucion de la detencion preventiva y de la sustitucion de la
ejecucion de la pena en los eventos contemplados en los
numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a
la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este
Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del
presente Cadigo.

Paradgrafo 2°. Lo dispuesto en el primer inciso del presente
articulo no se aplicara respecto de la suspension de la ejecucion
de la pena, cuando los antecedentes personales, sociales y
familiares sean indicativos de que no existe la posibilidad de la
ejecucion de la pena.

No se tiene la limitacion por el antecedente penal dentro de los cinco afios
anteriores, pues la filiada no cuenta con sentencia en su contra.

Se concedera la prision domiciliaria a la ciudadana NORA PATRICIA RAIGOZA
ARTEAGA, para lo cual debera prestar caucion equivalente a veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes para el aflo 2016 teniendo en cuanta la
magnitud de la defraudacion y su capacidad econdémica. Se le concedera cinco (5)
dias para su consignacion, so pena de su revocatoria.

Se garantiza mediante caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones:
a) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario judicial;

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados
con el delito. El pago de la indemnizacion debe asegurarse mediante garantia
personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre
insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento
de la pena cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusién. Ademas debera cumplir las
condiciones de seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las
contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prision
domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad.

5.- DECISION

EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA DE DECISION PENAL,
administrando Justicia en nombre de la Republica y autoridad de la ley, (i)
CONFIRMA la sentencia de condena objeto de confutacion en contra de NORA
PATRICIA RAIGOZA ARTEAGA de condiciones civiles y naturales conocidas, por
las razones expuestas; (ii) pero se modifica la sancién para imponer una definitiva
de ciento veintitrés (123) meses de prision y la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas sera igualmente de 123 meses; (iii) se
niega la condena de ejecucion condicional de la pena, pero se concede la prision
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domiciliaria con caucion equivalente a veinte (20) salarios minimos legales
mensuales vigentes para el afio 2016, a efectos de garantizar las obligaciones del
Art. 23 Ley 1709 de 20 enero de 2014, so pena de su revocatoria; (iv) contra esta
decisiéon que se notifica en estrados procede casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NELSON SARAY BOTERO
Magistrado

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
Magistrado

HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA
Magistrado



