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1. ASUNTO

Se ocupa en esta ocasion la Sala de Decision de desatar el recurso de
apelacién interpuesto por la Fiscalia General de la Nacion y el Representante
de la victima, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Bello (Ant.), que absolvié a Carlos Alberto Pizarro
Martinez por los delitos de tentativa de homicidio agravado y porte ilegal de

arma de fuego.

2. CUESTION FACTICA Y DESARROLLO PROCESAL
RELEVANTE PARA EL CASO
Los hechos ocurrieron el dia 26 de febrero de 2012 mientras se celebraba el

cumpleanos de Carlos Alberto Moreno Ospina en la finca “La abandonada”
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ubicada en la vereda El Zarzal del municipio de Copacabana. Durante la fiesta
se presentaron varios artistas musicales, entre ellos, Carlos Alberto Pizarro

Martinez, quien tiene como nombre artistico el de “Alberto Stylee”.

Entrada la noche se hizo presente Edwin Alfredo Henao Mona, quien en un
momento en que decidio ir al bafio observé cerca de la piscina, sentada en
un mueble, a una joven a quien saludd, pero de inmediato percibio la mirada
extrafia de un desconocido el que luego se le acercé a Carlos Alberto Pizarro
Martinez- quien cantaba en ese momento- y le dijo algo al oido mientras seialaba

a Henao Mona.

Segun la victima, justo después de esto Pizarro Martinez se bajo de la tarima
se dirigié a él con un arma de fuego en la mano y le propino dos disparos,
generandole graves heridas por lo que fue necesario trasladarlo a un centro

asistencial.

Ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Copacabana (Ant.) el 1 de junio de 2012 se llevaron a efecto las
audiencias preliminares en las cuales se decreto la legalidad de la captura de
Carlos Alberto Pizarro Martinez, se aprobé la formulacién de imputacion en
su contra por los delitos de homicidio agravado en la modalidad de tentativa
y fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes
0 municiones, cargos a los que no se alland; y le fue impuesta medida de

aseguramiento de detencidn preventiva en centro de reclusion.

El 27 de septiembre de 2012 ante el Juez Primero Penal del Circuito de Bello

(Ant.) se adelantd la audiencia de acusacién, momento en el que el Fiscal
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delegado acusd a Pizarro Martinez por los mismos delitos que le fueron
imputados. En dicha audiencia ademas fue reconocida la calidad de victima

de Edwin Alfredo Henao Mona.

El 16 de octubre de 2012, se llevd a cabo la audiencia preparatoria. Luego, los
dias 24, 25 y 30 de octubre del mismo afo se realizd el juicio oral y en la
ultima fecha después de que partes e intervinientes expusieran sus alegatos
de conclusion, el juez de conocimiento emitié sentido de fallo de caracter

absolutorio y ordend la libertad inmediata de Pizarro Martinez.

La sentencia en tal sentido fue proferida el 30 de noviembre de 2012 vy
frente a la misma la delegada de la Fiscalia y el apoderado de la victima
interpusieron y sustentaron de manera oportuna sendos recursos de

apelacién que hoy se resuelven.

3. LA SENTENCIA APELADA

El Juez Primero Penal del Circuito de Bello (Ant.) aseguré que con el acopio
probatorio arrimado por la Fiscalia no es posible llegar al grado de certeza
gue permita dictar fallo de condena en contra del acusado, pues ninguno de
los testigos escuchados en el juicio oral — tanto de la Fiscalia como de la defensa-
manifestaron haber presenciado el hecho por el cual resulté herido Edwin

Alfredo Henao Mona, y mucho menos aseguraron haber visto Ilas
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caracteristicas morfoldgicas del agente, el arma que se usd, o algun tipo de

confrontacion entre la victima y Carlos Alberto Pizarro Martinez, el acusado.

Consideré que la Fiscalia no logré probar la responsabilidad de Pizarro
Martinez en los delitos por los que fue acusado, pues Unicamente contd con
el testimonio del ofendido, quien segun el juez no tuvo una percepcidn
optima de lo ocurrido, no le asistié ningun respaldo probatorio y presento
inconsistencias que generan como consecuencia que se deba restar
credibilidad a sus dichos y por lo tanto no sea posible fundamentar fallo de

condena a partir de su testimonio.

Al no tener certeza sobre la responsabilidad de Carlos Alberto Pizarro
Martinez en los delitos que le fueron atribuidos, es decir, al existir una duda
para el juez, insalvable, conforme al articulo 7 de la ley 906 de 2004 decidid

resolverla en favor del acusado y por lo tanto lo absolvié de los cargos.

4. DE LA IMPUGNACION
4.1. FISCALIA GENERAL DE LA NACION
La delegada se encuentra inconforme con las apreciaciones y la consecuente

decision del juez de primera instancia de absolver al procesado, pues para

ella existe certeza sobre la existencia de los hechos punibles de tentativa de
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homicidio en concurso con el porte ilegal de arma de fuego de defensa

personal asi como de la responsabilidad de Carlos Alberto Pizarro Martinez.

Aseguro que Henao Mona llegd a la celebracién en estado de sobriedad y las
circunstancias indicadas por el juez como factores que pudieron alterar su
percepcion de la realidad no se comportan de igual manera en todas las

personas y por lo tanto no es un hecho que pueda darse por sentado.

Asevera la parte apelante que desde el momento en que ocurrieron los
hechos surgié el comentario entre los asistentes a la celebracion de que
quien dispard contra la humanidad de Edwin Alfredo Henao Mona fue Carlos

Alberto Pizarro Martinez.

Respecto de un reconocimiento fotografico, aduce que fue realizado de
manera irregular y debid ser excluido, sin embargo de ninguna manera fue
utilizado para instruir al testigo sobre lo que debia declarar. Asegura que
desde la primera entrevista rendida por la victima ante personal del CTI,
esta afirmd que el cantante “Alberto Stylee” fue la persona que le disparo,
describié con detalles como fue perpetrado el ataque que sufrid y aseverd
gue se encontraba en capacidad de reconocer a su agresor porque este se

encontraba al frente suyo al momento del atentado.

Insiste en que las inconsistencias aducidas por la defensa no afectan en lo

sustancial el testimonio del ofendido, pues el mismo es claro, preciso y
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categdrico en no dejar dudas acerca de quien fue su agresor porque no habia
forma de confundirlo, ni razén en la victima para que de no ser asi realizara el

sefialamiento.

El Unico motivo segun la Fiscalia, es lo que el otro sujeto le dijo en secreto al
cantante mientras sefalaba a Edwin Alfredo, sin dudas un motivo futil pues

no hubo ninguna discusion entre ellos dos.

Solicita sea revocada la sentencia absolutoria y en su lugar se profiera
sentencia condenatoria en contra de Carlos Alberto Pizarro Martinez por los

delitos por los que fue acusado.

4.2. APODERADO DE LA VICTIMA

Advirtié que Edwin Alfredo Henao Mona fue el Unico testigo que dio cuenta
sobre la identidad del sujeto que atentd contra su vida; sin embargo, el juez
de primera instancia violando reglas elementales de valoracidon probatoria no
le dio credibilidad en esencia por ser testigo unico de los hechos, por estar
alicorado y por presentar inconsistencias en su version, desconociendo que la
victima narré en detalle las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la
agresion que sufrid y que fue categdrico en seialar al acusado como la
persona que le propind los dos disparos sin que mostrara fallas en su

memoria y menos inconsistencias sustanciales o incoherencia en su version,
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por lo que esta prueba aunada a las otras presentadas a la Fiscalia eran mas

que suficientes para proferir una sentencia condenatoria.

Segun el apelante, el motivo por el cual Pizarro Martinez atentd en contra de
la humanidad de Henao Mona tuvo origen en la discusion que sostuvo el
primero con su novia de nombre Daniela antes de llegar a la fiesta, aunado a
gue segun lo manifestd la victima, este habld con la sefiorita en cuestion y el
cantante incitado por un tercero, en medio de un ataque de celos, atento
contra su vida, cuestidon que se deduce de las deponencias de Gabriel Juniory

la del propio lesionado.

Asevera que segun Luis Carlos Saldarriaga existe una version popular que
sefiala a Pizarro Martinez como el autor del atentado contra la vida de
Edwin Alfredo Henao Mona, hecho ratificado por el afectado, quien en su

condicidn de testigo Unico fue descartado por el a quo.

Segun el impugnante no se puede considerar como una inconsistencia el
hecho de que el testigo- victima hubiera indicado que Pizarro Martinez
llevaba una camisa negra y luego una blanca, pues es normal que en una
presentacion el artista varie sus prendas de vestir y que quien observa el

espectaculo no se percate de tales cambios.

Con fundamento en lo expuesto, solicita sea revocada la decisidon de primera

instancia y en su lugar, se expida sentencia condenatoria en contra de Carlos
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Alberto Pizarro Martinez por los delitos de homicidio agravado en grado de

tentativa y porte, trafico o tenencia de armas de fuego.

5. DEL TRASLADO A LOS NO RECURRENTES
5.1 DEFENSA

Advierte que la decision de caracter absolutorio en favor de Carlos Alberto
Pizarro Martinez se corresponde con los medios probatorios producidos en
el juicio oral, conforme a la sana critica, los principios de la ldgica y las
maximas de la experiencia; es una decision debidamente motivada y en
Derecho, coherente con lo probado y conforme a lo ocurrido pues su
prohijado no fue quien lesiond a Edwin Alfredo Henao Mona. En ultimas, es

una decisidon coherente entre el nucleo factico, probatorio y juridico.

El testigo Henao Mona presentd inconsistencias de gran transcendencia pues
en las entrevistas que rindid y los dos reconocimientos fotograficos, no hizo
alusidon a los tatuajes en los brazos y manos de Pizarro Martinez, que son
notorios y podian ser un gran referente para su identificacion. Sin embargo si
los refirié al rendir su testimonio en desarrollo del juicio, después de que se

conocieran las fotografias aportadas por la defensa.

Henao Mona afirmd en su testimonio la existencia de una tarima movil con

rodachines que segun las fotografias por él aportadas no existid, y fue
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desvirtuado también por Martha Lucia Davila Echavarria, lo que significa que

el deponente no estaba en condiciones dptimas para percibir lo que sucedia.

En las entrevistas sostuvo que habia sido herido por un arma de fuego y en el
juicio oral hizo alusién a una pistola, lo que significa un ajuste que afecta su

credibilidad como consecuencia de un posible asesoramiento ilegitimo.

Venia sosteniendo que quien lo hirio estaba vestido de blanco, y una vez
fueron dadas a conocer las fotografias aportadas donde Pizarro Martinez se
encuentra vestido de negro alude que el cantante tenia camiseta blanca

debajo.

Asegura que las inconsistencias descritas no son intrascendentes y resulta
evidente que no se puede dar crédito a sus dichos. Es claro que no cuenta
con claridad de los supuestos facticos por los cuales pudiera brindarsele
credibilidad en cuanto a la identificacion del infractor, pues su percepcion

fue errénea y carente de respaldo probatorio.

La defensa arrimd prueba testimonial de Jhon Fredy Ortiz Holguin y Diana
Marcela Castafeda Martinez, quienes se encontraban frente a Pizarro
Martinez -mientras cantaba- inclusive al momento de escuchar los sonidos del
arma de fuego, razén suficiente para que se desdibuje la autoria en los

hechos del acusado.
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Respecto del recurso incoado por la delegada de la Fiscalia vy el
representante judicial de la victima, solicita sean declarados desiertos por no
cumplir con los requisitos materiales y formales y como peticidn subsidiaria
gue se mantenga incélume la sentencia absolutoria por corresponder con lo

probado.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1. COMPETENCIA.

La Sala es competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto, en

virtud de lo previsto en el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 906 de 2004.

6.2 SOBRE LA PETICION DE DECLARAR DESIERTOS LOS RECURSOS.

Como una peticién de la defensa es que se declare desiertos los recursos
interpuestos por la defensa y la representacion de la victima, antes de asumir
el andlisis de fondo de las impugnaciones, la Sala estudiard de manera previa

este asunto.

Es bien sabido que en un sistema de partes, mas en uno con tendencia
acusatoria como el nuestro, los recursos interpuestos en contra de las

decisiones judiciales no son otra cosa que herramientas procesales

10
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contentivas de los argumentos de los cuales echa mano la parte inconforme
para demostrar la incorreccidon de la providencia judicial afectatoria, lo que a
su vez se convierte en el limite de la competencia funcional de la segunda
instancia, por lo que es claro que si el recurrente no expresa con suficiente
claridad las razones de hecho y de derecho el recurso tendra que ser

rechazado.

En el caso sub examine el juez de primera instancia baso su decision en dos
cuestiones en particular: de un lado, que el testimonio de la victima, quien se
encontraba en avanzado estado de alicoramiento para la fecha de los hechos,
tiene tantos vacios, incoherencias y contradicciones que no se le puede dar
credibilidad y, de otro, que no hay ninguna otra prueba de que incrimine al

procesado.

Es precisamente estos dos argumentos los que atacan la Fiscalia y el
representante de la victima explicando de manera razonable el porqué, en su
sentir, son erradas las conclusiones a las que llegd el a quo, bajo el entendido
gue dadas las circunstancias se le debid dar plena credibilidad a la victima, lo
gue aunado a la prueba pericial prueban con la certeza requerida no solo la

materialidad del delito sino la responsabilidad del procesado.

Como quiera que la Sala encuentra, desde esta perspectiva, una adecuada
sustentacion de los dos recursos, continuara con el analisis de fondo de las

cuestiones planteadas.

11
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6.3 ADVERTENCIA PRELIMINAR:

Dentro del juicio oral se discutié acerca de la responsabilidad que le podia
caber al sefior Carlos Alberto Pizarro Martinez por un presunto delito de
tentativa de homicidio en concurso con porte ilegal de armas, al punto que la
victima pudo declarar en juicio y por estos dos delitos fue que alegdé de
conclusiéon y pidié condena la Fiscalia, no obstante, el representante de
victimas, estando en tramite la segunda instancia allegd certificado de

defuncion del ofendido Edwin Alfredo Henao Mona.

El profesional del Derecho en su escrito explicd que la muerte de su cliente se
debidé supuestamente a las complicaciones médicas que se le presentaron a
la victima en razon de la agresidon que sufrid; sin embargo, como ello no esta
probado y aun si asi lo estuviese, como ese aspecto factico no fue discutido
en el juicio y la solicitud de condena fue por tentativa y no por homicidio
consumado, esta Sala en acatamiento estricto del principio de congruencia
advierte desde ya que en ninguln caso podra ir mas alla de los concretos
lineamientos factico juridicos de la acusacion y de la solicitud de condena de

la Fiscalia.

6.4 ACERCA DE LA RESPONSABILIDAD DEL PROCESADO.

La censura propuesta tanto por la Fiscalia como por la representacion de las

victimas se circunscribe a criticar en lo esencial la indebida valoracidon que

12
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realizd el a quo sobre el testimonio del ofendido Edwin Alfredo Henao Mon3a
y que lo llevé a proferir una sentencia absolutoria. En ese orden de ideas
corresponde a la Sala, en consecuencia, reexaminar el acervo probatorio
llevado a juicio por las partes procesales, especialmente la declaracion del
lesionado, para determinar la correccidn de la decision tomada por el juez de

instancia.

Sea lo primero advertir que la materialidad del delito de tentativa de
homicidio se encuentra debidamente acreditada con la estipulacidon
probatoria acerca de las lesiones sufridas por el sefior Henao Mona vy el
peritaje del doctor Julio Mario Hurtado, médico forense adscrito al Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, quien con base en la historia clinica
del paciente en el juicio oral con rotundidez afirmé: en primer lugar, que las
heridas habian sido producidas con arma de fuego y en segundo lugar que,
debido a la gravedad de las mismas, estas habian puesto en peligro la vida de

la victima:

“..a grandes rasgos yo no recuerdo en detalle pues exactamente lo
consignado en el dictamen; pero a grandes rasgos era un paciente que habia
sufrido heridas por proyectiles de arma de fuego penetrantes a térax,
abdomen y miembro superior derecho , le habian encontrado, hubo que
someterlo a una laparotomia exploradora, una laparotomia exploradora es
simplemente que se hace una incisidn en la cavidad para abrir la cavidad
abdominal completa y se encontrd que tenia multiples heridas, tenia heridas
de estémago, heridas de duodeno, heridas del polo superior del rifidn
izquierdo, y tenia heridas de la vena iliaca con un hemoperitoneo secundario

de tres mil centimetros cubicos, con base en eso fue yo que emiti el concepto

13
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de que esas lesiones eran idoneas para causar la muerte, o sea unas lesiones

gue pusieron en riesgo la vida del paciente”

Es de advertir que a pesar del escueto interrogatorio de la Fiscalia, el médico
forense, como se puede observar, alcanzé a describir las heridas sufridas por
Henao vy la razén del porqué aquellas pusieron en peligro la existencia de
este, por lo cual en criterio de la Sala tal probanza es contundente para
demostrar este aspecto de la materialidad del delito, mas aun cuando la
defensa ni siquiera optd por contrainterrogar al perito para desvirtuar o

confrontar esas conclusiones.

Superado este primer nivel de analisis, lo siguiente sera decir que también
estd demostrado que Henao Mona sufrié las lesiones antes referidas en la
madrugada del 27 de febrero del afio 2012 en la finca llamada La
Abandonada ubicada en la vereda El Zarzal del municipio Copacabana (A.) en
medio de la celebracion del cumpleafios del sefior Carlos Alberto Moreno
Ospina, tal como lo corroboran los testimonios del propio ofendido, de
Johana Elizabeth Molina Leal, Luis Carlos Saldarriaga Hernandez y de Oswaldo
Tirado Rua, los dos primeros amigos del ofendido y el tercero, que fue la

persona que lo socorrid y llevo hasta el centro hospitalario.

Ahora, con respecto de quién fue el responsable de tales lesiones, la victima
no duda en sefalar a Carlos Alberto Pizarro Martinez, conocido en el argot

artistico como “Alberto Stylee”, quien en razén de algo que le dijeron al oido

14
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en momentos en que cantaba, se bajo de la tarima y sin mas le propino dos

disparos en su cuerpo. Estas fueron las palabras textuales del lesionado:

“(...) Bueno, estdbamos ahi, al rato como a las cuatro de la mafiana ya Luis
Carlos me dijo que se sentia mariado (sic) que tenia mucho suefio entonces yo
lo acompaiie a la habitacion a un cuarto que habia pa (sic) que se acostara con
la mujer de él, yo subi el primo mio o sea el primo de la mama, de la mujer mia
— estaba cansado como yo habia tomado poco alcohol yo era el que mas
estaba lucido, yo fui y lo acosté en mi carro, yo lo acuesto en mi carro y me
guedé ahi sentado en la fiesta donde estaba frente a la tarima me quedé con
una persona desconocida que habia conocido pues en ese momento, todo
estaba muy tranquilo pero en una de esas yo observo la tarima y llega un
muchacho y le comenta le dice el al cantante me sefalan me sefialaron y yo
me doy cuenta cuando me sefalan en ese momento yo me quede intranquilo
pero no, no impaciente porque yo no, no me habia metido con nadie, el sefor
Alberto Stylee se bajé de la tarima donde estaba cantando, sacé una pistola
cuando la sacé todo el mundo salié corriendo yo no corri porque yo no tenia
nada que ver con nadie ni tenia miedo porque yo no soy el que habia
cometido nada, pensé que estaba borracho o algo por el estilo, es mas se
acercé donde mi y yo le dije, sefior calmese no daiie la fiesta pero él me
apuntdé directamente a mi y yo le dije, hagame el favor no me vaya a disparar
que yo tengo un hijo, cuando le dije que yo tengo un hijo me disparé me dio el
primer impacto de bala en el abdomen, yo senti un fogonazo y senti un
caliente intenso me dio tiempo para correr en ese momento yo corri, yo corri

pero el disparo me dio en la vena cava yo me estaba desangrando...

Y a continuacidn prosigue:

15
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(...) Disculpe, entonces yo me escondi detrds de un pilar que habia salvado mi
vida, me da por asomar la cabeza para ver si ya no estaba por ahi el sefior
Alberto Stylee y lo que estaba haciendo era apuntandome a la cabeza, cuando
me apunto la cabeza me dispard de una, si yo no meto este brazo que me dejo
totalmente lesionado me, me mata, el tiro que iba pa (sic) la cabeza era
mortal, paso todo, perforo todo el brazo y rozo mi craneo y rozo mi craneo, el
sefor Alberto Stylee a mi me iba a rematar, pero ya escuchaba gritos de
personas que decian no le dispare, no le dispare mas!, ya lo maté ya lo matd

hasta ahi es donde yo me acuerdo...”

Esta categdrica y firme acusacion la vertié también en las dos entrevistas que
rindid ante el personal del C.T.l. que adelantaba la investigacién y salvo
algunas pequefas inconsistencias, en lo esencial y significativo es idéntico el

relato al aqui expuesto.

No obstante esto, el juez de primera instancia decidid absolver al sefior
Pizarro Martinez de los cargos de tentativa de homicidio y porte ilegal de
armas de fuego de defensa personal por cinco razones esenciales: la primera,
porque el testimonio del ofendido es la Unica prueba que incrimina al
procesado y ello de por si se convierte en una prueba sospechosa; la
segunda, porque analizado de fondo dicho testimonio tampoco resulta
creible; tercera, porque hay prueba también testimonial que exonera de
responsabilidad al incriminado; cuarta, porque la Fiscalia no demostré el
movil del delito y por ultimo porque la victima fue inducida por los

investigadores del C.T.l. para que inculpe al procesado.

16
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Al analizarse con detenimiento la prueba practicada en el juicio se concluye
que parte de razon le asiste al juez de primera instancia por cuanto es cierto
que la Unica prueba incriminadora directa en contra de Pizarro Martinez es el
testimonio de Henao Mona, debido a que de manera por demas extrafa a
pesar de que el infortunado hecho sucedié en medio de una fiesta en donde
habian todavia muchas personas, nadie vio nada, como lo afirman todos los
testigos de la Fiscalia que mas bien parecen pruebas de descargo que de
incriminacion, bien porque supuestamente estaban embriagados, o estaban
dormidos o estaban en otro lugar, como sucede con el testimonio de Johana
Molina, Luis Carlos Saldarriaga, Alberto Moreno, Alex Vasquez, Karen Davila,
Martha Lucia Davila, Oswaldo Tirado Rua y el de Gabriel Junior Bermudez, o
como lo explican los dos Unicos testigos de la defensa ( John Ortiz y Diana
Castafieda) quienes manifiestan que si estuvieron en el sitio de los hechos,
pero que tampoco se dieron cuenta de lo que pasd, salvo el hecho de que el
procesado no fue la persona que dispard, porque en esos momentos se

encontraba cantando.

Ahora bien, si a esto le sumamos la negligente investigacion de la Fiscalia y de
los investigadores que realizaron los actos urgentes que no hicieron una
inspeccion al lugar de los hechos o por lo menos no se la introdujo al juicio,
no se ordend una muestra de ADN de las manchas encontradas en el
segundo piso del inmueble donde presuntamente se cometié el delito para
saber a quién pertenecian, no se hizo una verdadera labor de campo para
identificar a todas las personas que estuvieron presentes en la fiesta en el
momento de la comision de los delitos, entre otras muchas omisiones mas,

que hubieran podido descartar o afianzar la versién del ofendido; en
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principio se podria llegar a la misma conclusidon a la que llegd el a quo; sin
embargo y muy a pesar de todo esto, con la exigua evidencia recogida por el
ente acusador, esta Sala considera que es posible reconstruir la verdad de lo

que sucedid en aquella madrugada del 27 de febrero del 2012.

En efecto, para la primera instancia el testimonio de la victima por ser uUnico
ya se convirtid per se en sospechoso, es decir, que cred una regla de tarifa
legal basada en un criterio cuantitativo al estilo del antiguo principio “testis
unus testis nullus” inadmisible en nuestro ordenamiento que desde hace
mucho tiempo ya abandond ese obsoleto método para adoptar el de la sana
critica y el de la persuasion racional en donde lo importante, lo esencial, no

es la cantidad de la prueba sino la calidad de la misma.

En ese orden de ideas y respecto de la prueba testimonial en concreto, lo que
desde hace mucho se exige no es que necesariamente sea plural, aunque eso
seria lo ideal, sino que sea consistente desde un punto de vista de la
valoracién interna como de la externa. Asi, Lo primero tiene que ver con que
el juez para el analisis de la veracidad del testigo tenga en cuenta, de
conformidad con el articulo 404 procesal, “los principios técnico cientificos sobre
la percepcion y la memoria y, especialmente, lo relativo a la naturaleza del objeto
percibido, al estado de sanidad del sentido o de los sentidos por los cuales se tuvo la
percepcion, las circunstancias del lugar, tiempo y modo en que se percibio, los
procesos de rememoracion, el comportamiento del testigo durante el interrogatorio
y el contrainterrogatorio, la forma de sus respuestas y su personalidad” vy, agrega

esta Sala, la verosimilitud de la versidén. Lo segundo se refiere a que el
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testimonio sea coherente y armodnico con el resto del acervo probatorio

valorado positivamente por el juzgador (art. 380 procesal)

Desde esta perspectiva, el testimonio de la victima, asi sea insular, si pasa
estos dos filtros de valoracion puede, sin ningun inconveniente, ser
fundamento de una sentencia condenatoria, tal como en infinidad de veces la

Corte lo ha sostenido:

“No se trata de que ineluctablemente exista pluralidad de testimonios o de
pruebas para cotejarlas unas con otras como si solamente la convergencia o
concordancia en las aseveraciones fuere la Unica manera fiable de llegar al
conocimiento de lo acontecido o como si necesariamente toda prueba tuviera

que ser ratificada o corroborada por otra.

Es que en el caso del testimonio Unico lo relevante, desde el punto de vista
legal y razonable, es que existan y operen los criterios de apreciacion previstos

en el articulo 277 de la Ley 600 de 2000 (hoy 404 de la Ley 9906 de 2004,

agrega esta sala).

2. Con tales referentes es por igual factible llegar a una conclusién de
verosimilitud, racionalidad y consistencia de la respectiva prueba, pues
purgado el testimonio Unico de sus eventuales vicios, defectos o deficiencias
nada imposibilita que se le asigne un mérito suasorio tal que sea por si mismo

suficiente para sustentar una sentencia.
En dichas condiciones esa clase de medio de conviccién no pierde su valor sélo

porque sea Unico, acaso no lo adquiera si confrontado con esos criterios el

juzgador llegue a la conclusidn de que no ofrece certeza.
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Asi, siendo esa la idea central a la que se reduce el cuestionamiento del
libelista porque le resulta insuficiente que con la sola version de la victima se
condene a su prohijado, olvida sin embargo que el sistema de valoracidn
probatoria en materia penal no esta sustentado en una tarifa legal, sino en la
libre y racional persuasién, de suerte que el grado de veracidad otorgado a un
hecho no depende del numero de testigos que lo afirman, sino de las
condiciones personales, facultades de aprehensién, recordacion y evocacién
del declarante, de su ausencia de intereses en el proceso o de circunstancias
que afecten su imparcialidad y demds particularidades de las que pueda
establecerse la correspondencia y verosimilitud de su relato con datos

objetivos comprobables.?

Entonces lo importante, no es que sean uno o varios los testimonios, sino
qgue intrinseca como extrinsecamente sean creibles. En el caso sub examine
es cierto que la victima al momento de los hechos habia consumido licor y
gue muy probablemente no estaba en todos sus cabales; pero la narracion de
los hechos que ha ofrecido es en absoluto coherente y por sobre todo
verosimil, si se tiene en cuenta que su relato es rico en detalles de como
sucedieron las cosas; pero especialmente es categorico en sefialar a Pizarro
Martinez como la persona que le disparé en dos ocasiones a pesar de sus
pedimentos de que no lo hiciera. Incriminacion que la ha sostenido desde la
primera entrevista que le hicieron los investigadores de la Fiscalia y la cual

mantuvo, incluso con vehemencia, en el juicio oral.

En efecto, Henao describe con exactitud las circunstancias de tiempo, modo y

lugar antecedentes y concomitantes al hecho de sangre, describe la escena

1 C.S.J., Sala de Casacion Penal, Rad. 27973 del 5 de septiembre de 2011.
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del crimen e identifica y ubica con toda exactitud a Pizarro, y como no lo iba
a hacer si en ese momento el procesado era la estrella de la noche sobre
quien estaban fijadas todas las miradas y segun el relato de la victima la
agresion fue casi que a quemarropa por lo que ninguna dificultad tuvo de

identificar a su agresor.

De otra parte, dentro del juicio no se establecid ni siquiera una mera
sospecha de algun tipo de problema o resquemor que con antelacidon hayan
tenido el ofendido con el procesado o algun tipo de enemistad como para
gue aquel de manera por demas irracional e ilégica decidiese inculpar a este
de un delito que no cometid, cuando las reglas de la experiencia advierten
que la victima dentro de un proceso penal lo que busca es que se identifique
y sancione al culpable de la agresidn y no a personas inocentes. Es mas el

ofendido afirmd que ni siquiera conocia al cantante.

Es cierto que los demas testigos de la Fiscalia e incluso los de la defensa
hablan de que Pizarro Martinez durante su concierto estuvo con una especie
de suéter negro y jamas en camiseta o camisilla blanca como lo dice la
victima y que ello fue uno de los aspectos esenciales que tuvo en cuenta el a
quo para disvalorar la versiéon de aquella; pero teniendo en cuenta lo
inverosimil que resultan todas las versiones de los demas testigos de la
Fiscalia y de la defensa, mdas peso tiene lo dicho por el ofendido que por

aquellos.
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En efecto, es altamente sospechoso que todos los participantes de la
celebracion que fueron llamados a declarar por la Fiscalia, extrafiamente al
momento de los hechos y a pesar de que la fiesta estaba todavia en pleno
apogeo debido al show del procesado, hayan estado dormidos, salvo Gabriel
Junior Bermudez, quien supuestamente estaba en el bafio; pero mas curioso
aun es que ninguno de ellos, incluido los anfitriones, no se hayan enterado
posteriormente de que fue lo que paso y quien era el responsable del delito
aqui juzgado, y preocupante, por decir lo menos, resulta que la escena del
delito haya sido borrada, porque todo fue limpiado en la mafana de ese dia
por miembros de la familia de Carlos Alberto Moreno, cuando la misma se
debid preservar hasta tanto hacia presencia la policia judicial para realizar los

actos urgentes de investigacion.

Bajo esta misma linea de pensamiento es que tampoco resultan creibles para
la Sala las versiones sospechosamente idénticas de los esposos John Fredy
Ortiz Holguin y Diana Marcela Castafieda Montoya, quienes supuestamente
estuvieron en el momento en que se produjo la agresion y que dan fe que
cuando se hicieron los disparos Pizarro Martinez estaba cantando con lo cual

deberia quedar a salvo de toda responsabilidad.

Y no resultan creibles no porque haya contradicciones entre ellos, ya que por
el contrario son demasiado coincidentes, al punto que sus versiones parecen
salidas de un libreto preparado con antelacién; sino porque no suenan
verosimiles al igual que las de los otros testigos, en el sentido de que se
escucharon de los disparos en el preciso momento en el que el procesado

estaba cantando; pero extrafiamente no se dieron cuenta de nada mas,
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cuando es lo cierto que en este tipo de situaciones y en razén de la cantidad
de personas que estaban presenciando el espectdculo era imposible que

nadie hubiera mirado los hechos y con ello sefialado al responsable.

Como ya se dijo parrafos arriba, para la Sala no hay duda que aqui, salvo en
lo que tiene que ver con Luis Carlos Saldarriaga, pues la misma victima dio fe
de que efectivamente esta persona se fue a acostar momentos antes del
incidente de sangre, en los demas testigos posiblemente haya un silencio
complice para encubrir al responsable de los delitos aqui investigados y por
tanto se ordenara la compulsa de copias para la respectiva indagacion por los
delitos de falso testimonio, favorecimiento por encubrimiento vy fraude

procesal o las conductas ilicitas que se lleguen a comprobar.

De otra parte es cierto que otro de los descuidos de la Fiscalia fue no
establecer con certeza el movil del delito; no obstante esto, el haz probatorio
llevado a juicio sefala en alguna medida una razén pasional o de celos por
motivo de una charla que sostuvo Henao con la novia del procesado, de lo
cual fue advertido este por una tercera persona, segun cuenta la propia

victima.

Es cierto que lo antes colegido no es una cuestidon probada con suficiencia, tal
como ya se advirtidé, y también lo es que la aclaracion y comprobacién del
movil es un elemento muy importante dentro de la teoria del caso de quien
sustenta una acusacion, pero no por ello determinante y definitivo para la

prosperidad de la pretensidon punitiva, como sucede en el presente caso en
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donde tal falencia se solventa con el sélido y categdrico testimonio de la
victima quien sin dudarlo un solo momento ha sefialado insistentemente y
sin titubeo alguno a Pizarro como la persona que en aquella madrugada le

propind dos disparos.

De otra parte, resulta bastante particular la conclusién a la que llega la
primera instancia en el sentido de insinuar que los investigadores del C.T.I.
manipularon a la victima para que incrimine al procesado, sin tener ninguna
prueba concreta de ello y solo por el hecho de que se hizo un irregular
reconocimiento fotografico, cuando es lo cierto que incluso tal acto de
investigacion, al contrario de lo que piensa la primera instancia, resultaba
superfluo por cuanto que a la victima no le asistia ninguna duda sobre la

identidad de su agresor.

Por ultimo, las varias inconsistencias que encuentra la defensa en las
versiones de la victima, son meras cuestiones accidentales que en nada
minan la credibilidad del testimonio de Henao Mona, pues del hecho que
este en las dos entrevistas no haya hablado sobre los tatuajes del procesado,
no implica que haya estado mintiendo, ya que eso se explica, de un lado, por
un deficiente interrogatorio y de otro, porque el ofendido no haya
considerado importante tal dato bajo el entendido que tenia suficientemente
identificado a su agresor; las caracteristicas de la tarima no tiene mayor
relevancia si se tiene mas que demostrado que Henao si estuvo en el lugar de
los hechos y que el procesado cantaba sobre una estructura; que este dijo en
las entrevistas que fue atacado por un arma de fuego y en el juicio hablé de

una pistola, es un argumento sin sentido habida cuenta que las pistolas son
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armas de fuego y, por ultimo, el hecho de que Henao se haya desmentido
cuando en una entrevista dijo que Johana Molina presencié el hecho de
sangre y que acudid en su auxilio y luego haya dicho que estaba equivocado,
tal cuestidon no puede minar por si sola la credibilidad del ofendido, si se tiene
en cuenta que hay dudas sobre la verdadera participacion de esta dama en
estos hechos, por cuanto Oswaldo Tirado, quien fue la persona que llevd a la
victima al hospital, declaré que al herido lo acompafiaba una mujer a quien
no conocia y en esa fiesta la Unica amiga o conocida de Henao era la referida
Johana, con lo cual no se puede descartar el hecho de que esta mujer si haya
presenciado los hechos o por lo menos acompafiado a la victima al centro de

salud.

En ese orden de ideas, resulta ciertamente inexplicable como el juez a quo
prevalido de peculiares reglas de la ldgica y de la experiencia inventadas por
el mismo y de meras especulaciones, le haya restado toda credibilidad al
testimonio de la victima, siendo que, como se explico, su solidez,
consistencia, coherencia y verosimilitud tanto interna como externa le

indicaban forzosamente todo lo contrario.

Asi las cosas y estando demostrado que el procesado en pleno uso de sus
facultades mentales dispard en dos ocasiones en contra de la victima a quien
puso en un evidente estado de peligro de muerte y que no hay evidencia que
haya actuado por una razén justificada o circunstancia inexorable que lo haya
impelido para actuar como actud, esta Sala llega a la conclusién que Pizarro

Martinez si es culpable del delito de tentativa de homicidio.
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Como también lo es del delito de porte ilegal de armas de fuego de defensa
personal en el sentido de que hay evidencia irrefutable que las lesiones que
padecié Henao fueron producidas por arma de fuego y que se estipulé que el

procesado no tiene salvo conducto para portar ese tipo de artefactos.
En consecuencia, se revocara la sentencia de primer grado.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia nacional ha sido lo suficientemente
clara en el sentido de que los agravantes, generales o especificos, deben
estar fundamentados tanto factica como juridicamente dentro del proceso,
para que puedan ser reconocidos en la sentencia condenatoria, pues no
basta una simple alusidon a los mismos en la acusacion o en el alegato final

por parte de la Fiscalia o de la representacién de las victimas.

Para el caso en particular del agravante del homicidio acerca del estado de
indefensidn de la victima, la Sala de Casacidon de la Corte Suprema de Justicia
ya ha llamado la atencion sobre lo antes dicho; pero ademads ha establecido
gue con respecto a esta precisa cuestion el legislador realmente en el
numeral 7 del articulo 104 del C. P. estructuré 4 situaciones independientes
gue para su reconocimiento deben estar debidamente alegadas y probadas

dentro del tramite procesal.
Asi lo establecid el Tribunal de Casacion:
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3. Respecto del ultimo motivo de mayor punibilidad, cabe precisar que la
norma hace referencia a cuatro situaciones que surgen diferentes: (1) se puso
a la victima en situacidon de indefension, (Il) se la puso en situacion de
inferioridad, (Ill) la victima se encontraba en situacién de indefensién, la cual
fue aprovechada por el agente activo, o (IV) el procesado se aprovechd de la

situacion de inferioridad en que se encontraba la victima.

Se dice que los cuatro supuestos son disimiles por cuanto la indefensién
comporta falta de defensa (accion y efecto de defenderse, esto es, de
ampararse, protegerse, librarse), y una cosa es que el agresor haya puesto a la
victima (colocarla, disponerla en un lugar o grado) en esas condiciones, y otra
diferente a que la victima por sus propias acciones se hubiese puesto en esa
situacion, de la cual el agente activo se aprovecha (le saca provecho, utiliza en

su beneficio esa circunstancia).

Por su parte, la inferioridad es una cualidad de inferior, esto es, que una
persona estd debajo de otra o mas bajo que ella, que es menos que otra en
calidad o cantidad, que esta sujeta o subordinada a otra, y, por lo ya dicho, no
equivale a lo mismo que una persona haya sido puesta en condiciones de
inferioridad por el agresor, o que, estandolo por sus propios medios, el agente

hubiese sacado provecho de tal circunstancia.

4. En ese contexto, en atencion a los principios de legalidad preexistente y
tipicidad estricta y' para permitir un claro ejercicio del derecho a la defensa, se
constituye en requisito necesario que, tratandose del articulo 104.7 penal, la
Fiscalia deslinde en su acusacidn con claridad, tanto probatoria como
juridicamente, a cual de las cuatro circunstancias de mayor punibilidad hace

referencia.?

2 C.S.J., Sala de Casacion Penal, sentencia 44817 del 26 de noviembre de 2014
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Para el caso sub examine se tiene que tanto en la acusacidon, como en el
alegato de conclusidn la Fiscalia, como titular de la accidn penal, hizo alusidn
al agravante del estado de indefensién de la victima; pero ello carente de
cualquier fundamentacidon argumentativa y probatoria, como quiera que en
la audiencia de vocacién a juicio después de hacer una narracién de los
hechos en los cuales resultd herido Edwin Henao, simplemente se limitd a
citar el agravante junto con la norma que lo contempla, mas no hizo ninguna
especificidad al respecto y en el alegato de conclusion, la cuestion fue mas
caotica debido al confuso y contradictorio argumento de la Fiscalia, que se

observa en su intervencion final cuando expreso:

“Si usted evidencia sefnor juez la historia clinica, las relaciones medico legales
allegadas, aunado con lo que dijo aqui dicho doctor, esas heridas fueron
producidas por proyectiles de arma de fuego, entonces no se hace necesario, o
no se hizo necesario traer al juicio ese artefacto. Establecida esa tipicidad
sefior juez surge de ldgica la antijuridicidad, aqui se afecté una integridad
personal y se atentd contra una vida de un ser humano sin justificacion alguna,

de ahi sefior juez la agravante para el homicidio tentado, la indefension.”

De otra parte, si siguiendo a la Corte, esta en situacion de indefensién quien
al momento de la agresion carece de medios de defensa, esto es, en estado
inerme, mientras la inferioridad ocurre cuando el sujeto activo se encuentra
en relacién de superioridad frente a la victima, vale decir, en posicién
ventajosa que le permite ejercer facil dominio sobre ésta, es claro que en el
presente asunto, tales circunstancias no fueron debidamente demostradas

por quien le correspondia hacerlo.
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En efecto, de lo que se pudo demostrar en juicio oral es que a raiz de un
comentario que un sujeto le hizo a Carlos Alberto Pizarro, quien en ese
momento se encontraba cantando para los participes de la fiesta, este se
bajé del escenario y le propind sin mas dos disparos a Edwin Henao, quien
tratd de refugiarse detras de un pilar para evitar la agresién, lo cual
obviamente no consiguid porque termind seriamente lesionado; sin
embargo, es claro que el procesado ni puso en estado de indefension o
inferioridad a la victima, como tampoco se aprovechd de una tal condicidn,
ya que lo demostrado es una agresion simple desarrollada en un contexto

normal para este tipo de situaciones.

Y esto es claro porque si bien es cierto la victima habia consumido licor y ello
podia afectarle su capacidad psicomotriz y con ello quedar en una situacion
de desventaja, es lo cierto que del propio relato de aquella se puede inferir
gue estaba en condiciones adecuadas, como quiera que incluso alcanzé a
correr y a esconderse detras de una columna para evitar ser ultimado. De
otra parte, es cierto que Pizarro lo agredié con un arma de fuego y que la
victima estaba desarmada; pero este hecho no puede per se agravar la
conducta, porque para ello se requiere de un contexto claro y concreto en
donde se demuestre que Henao estaba en una situaciéon donde se hubieran
anulado sus medios defensivos o en una situacidon de subordinacion respecto
de su agresor, todo lo cual no es lo suficientemente claro en este caso.
Ademas agravar la conducta del procesado en este caso en concreto, por el
solo hecho de que la agresién la produjo con un arma de fuego, seria

sancionar dos veces la misma accién con clara transgresién del principio
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penal del non bis in idem, por cuanto tal hecho va a ser sancionado

auténomamente con la punicidn del delito de porte ilegal de armas.

Asi las cosas Pizarro Martinez sera condenado por tentativa de homicidio

simple.
6.5 AUDIENCIA DE INDIVIDUALIZACION DE PENA

De conformidad con el articulo 447 del C.P.P., las partes e intervinientes

procesales hicieron uso de la palabra en el siguiente orden:

El fiscal delegado solicitd la pena mayor dentro del cuarto que corresponda,
atendiendo a que si bien es cierto Pizarro Martinez esta siendo condenado
por un delito de homicidio tentado porque hasta la finalizacién del juicio la
victima estaba viva, también lo es que esta después de multiples sufrimientos

falleciod casi dos afos después a raiz de las heridas que le fueron infligidas.

Por su parte el representante de la victima con similares razones que las
expuestas por la Fiscalia, pero aduciendo, ademas, que la conducta fue
supremamente grave dada la condicidn social del procesado y su abierto
desafio a la justicia colombiana, solicita que se aplique la pena maxima

dentro del cuarto que corresponda, advirtiendo que aquel no tiene derecho a
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ningun subrogado ni beneficio penal dada la entidad de la pena que se le va a

imponer.

La delegada del Ministerio Publico también trayendo a colacion los graves
sufrimientos de la victima y que esta posteriormente murid; pero, ademas,
después de hacer un cuidadoso analisis del articulo 61 del C. P., solicito se le
imponga al condenado la pena maxima dentro del cuarto minimo y que no se

otorgue ningun subrogado ni beneficio punitivo.

Por ultimo, la defensa advierte que tiene dos planteamientos en esta
audiencia: en primer lugar, solicita se apligue la sentencia de
constitucionalidad con radicado no. 792 de 2015 y en consecuencia de ello,
se conceda en este caso el recurso de apelacidon, so pena de nulidad de lo

actuado por violacion de garantias fundamentales del condenado.

En segundo lugar, a pesar de que finalizd su intervencidn advirtiendo que no
hard ningun pronunciamiento sobre la individualizacion de la pena, como
quiera que si el Tribunal no concede la alzada, no quiere convalidar la
actuacion irregular de la referida Corporacion; es lo cierto que se opuso a
algunos argumentos de la Fiscalia y de la representacidon de la victima en el
sentido de que no se puede tener en cuenta un hecho extraprocesal como es
la muerte del sefior Henao Mona porque ello atentaria contra el principio de
congruencia que rige el proceso penal, que Pizarro no esta huyendo porque
estd compareciendo a juicio a través de su abogado, considera inadmisible el

argumento de que su cliente actué por motivos innobles o futiles, y por
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ultimo solicita que se aplique un solo dia por el delito concursal de porte
ilegal de armas, teniendo en cuenta que la gravedad de la conducta estd mas

gue sancionada con las altas penas que tienen estos dos tipos de delitos.
6.6 TASACION DE LA PENA:

El delito de homicidio simple se encuentra previsto en el articulo 103 del C. P.
y tiene aparejada una pena de prision de doscientos ocho (208) a

cuatrocientos cincuenta (450) meses de prisién.

Ahora bien como la conducta, por lo menos para el momento del
juzgamiento, quedé en el grado de tentada, la misma, de conformidad con el
articulo 27 idem, no podra ser inferior a la mitad del minimo, pero tampoco
mayor de las tres cuartas partes del maximo de la sefalada para el respectivo
delito; es decir que en este caso los limites punitivos quedaran de ciento

cuatro (104) a ciento ochenta y siete punto cinco (187.5) meses de prision.

Aplicadas ahora las reglas del art. 61 penal, el dambito punitivo sera el de 20.8,

por lo que los cuartos quedaran definidos de la siguiente manera:

CUARTO MINIMO:

SEGUNDO CUARTO

TERCER CUARTO

CUARTO MAXIMO

104 a 124.8 meses

de prision

124.9 a 145.6 meses

de prision

146.7 a 166.4 meses

de prision

166.5 a 187.5 meses

de prision
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Como durante el juicio no se alegaron circunstancias genéricas de mayor
punibilidad y por el contrario esta verificada si una de menor punibilidad
como es la carencia de antecedentes penales, la Sala partira del cuarto
minimo y dentro de este, haciendo eco de las peticiones de la Fiscalia, el
representante de la victima y la agente del Ministerio Publico, se impondra
una pena de 120 meses de prisidon en atencion a la gravedad extrema de las
lesiones causadas a Henao Mona, que lo llevaron a un penoso y larguisimo
tratamiento médico en donde, por lo menos para lo demostrado dentro de

este proceso, estuvo al borde de la muerte.

En relacion al delito de fabricacion trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones previsto en el articulo 365 del C. P. ,
modificado por la Ley 1142 de 2007, art 38, modificado por la Ley 1453 de
2011, art. 19, tiene aparejada una pena de prision de 108 a 144 meses de

prision

De acuerdo a las reglas establecidas en los articulos 60 y siguientes del C.P.,
el dmbito punitivo se fija en 9 meses, por lo que los cuartos quedan definidos

de la siguiente manera:

CUARTO MINIMO SEGUNDO CUARTO | TERCER CUARTO CUARTO MAXIMO

De 108 a 117 meses | 117.1 a 126 meses | 126.1 a 135 meses | 135.1 a 144 meses

de prision de prision de prision de prision
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En razén de lo ya expuesto para el delito atentatorio de la vida, se partira del
cuarto minimo; pero en este caso teniendo en cuenta que la accién
desplegada por Pizarro Martinez no desbordd los limites naturales y
normales de la accidn tipica en concreto considerada, se partira del quantum
minimo, esto es que la pena a imponer sera la de 108 meses de prision. En
ese mismo sentido también se impondra la pena accesoria de la privacion del
derecho a la tenencia y porte de armas por un (1) afio, de conformidad con lo

previsto en los articulos 43, 51 y 52 penales.

Ahora bien como aqui concursa el delito de tentativa de homicidio y el porte
ilegal de armas de defensa personal, de acuerdo con el articulo 31 idem, a la
pena de 120 meses de prisidon que se condenara al procesado por el delito de
afectatorio de la vida, se le sumara veinticuatro (24) mds, para una pena total
de ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prision. La accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, de
conformidad con el articulo 52 penal, tendra la misma duracidon que la

privativa de la libertad.

6.7 SUBROGADOS PENALES Y PRISION DOMICILIARIA

Como los delitos se cometieron el 26 de febrero del aino 2012, en principio en
este caso no es aplicable la Ley 1709 de 2014; no obstante por resultar mas
favorable a los interés del procesado se debera aplicar en el asunto sub
examine, tanto para el andlisis del subrogado de la suspensidn condicional de

la ejecucion de la pena, como para la sustitucion de la prisidn intramural por
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la prision domiciliaria, por cuanto los requisitos de esta ultima legislacion son

menos estrictos que los de la derogada.

No obstante esto, dada la entidad de los delitos por los cuales esta siendo
condenado Pizarro Martinez, es lo cierto que no puede acceder a ninguno de
estos beneficios legales, de un lado, porque para el subrogado de la
ejecucion condicional de la pena, la impuesta no debe superar los 4 afios de
prision, de conformidad con lo establecido en el articulo 29 de la Ley 1709 de
2014, que modificé el articulo 63 del C. P.; vy en el caso de la prision
domiciliaria, la sentencia impuesta debe ser por delito cuya pena minima
prevista en la ley sea de 8 ainos de prision o menos, segun lo establecido en el
articulo 23 de la Ley 1709 de 2014 que adiciono el articulo 38 B al Codigo

Penal, lo que tampoco pasa en este asunto.

6.8 CUESTION FINAL

Ha solicitado el seifor defensor se aplique en este caso la sentencia de
constitucionalidad C-792 de 2014, para que se proceda a conceder por parte
de la Colegiatura recurso de apelacién en contra de esta providencia habida
cuenta de que su cliente fue condenado por primera vez en segunda
instancia, empero, la solicitud de la defensa debe ser rechazada por cuanto
de conformidad con el articulo 32 de la Ley 906 de 2004 la apelacién solo
procede respecto de sentencias que dicten los Tribunales Superiores en
primera instancia y en este caso, es claro que la Corporacion actué como

instancia ad quem.
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Ahora bien, esta Sala no desconoce que mediante sentencia C-792 de 2014,
la Corte Constitucional declard la constitucionalidad con efectos diferidos de
varias normas de la Ley 906 de 2004, en cuanto omiten la posibilidad de
impugnar todas las sentencias condenatorias, por lo que resolvié exhortar al
Congreso de la Republica para que en el término de un afio contado a partir
de la notificacion por edicto de esa sentencia regule integralmente el
derecho a impugnar todas las sentencias condenatorias y que de no hacerlo,
a partir del vencimiento de ese término, se entendera que procede la
impugnacion de todos esos tipos de fallos judiciales ante el superior

jerarquico o funcional de quien impuso la condena.

Sin embargo, se debe advertir que como la referida sentencia de
constitucionalidad fue notificada mediante edicto No. 049 del 22 de abril de
2015, el plazo aun no se encuentra vencido y por lo mismo sus efectos aun
no pueden tener validez normativa, tal como lo coligié la Sala de Casacién de

la Corte Suprema de Justicia en auto AP5491-2015, radicado 46805.

En consecuencia se declara que para este caso no procede el recurso de

apelacion.

Por lo anterior, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Constitucion,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 30 de noviembre de 2012 proferida por
el Juez Primero Penal del Circuito de Bello (Ant.), que absolvié al sefior
CARLOS ALBERTO PIZARRO MARTINEZ por el delito de tentativa de
homicidio en concurso con el de fabricacion, trafico, porte o tenencia de

armas de fuego, accesorios, partes o municiones.

SEGUNDO: En su lugar CONDENAR al referido sefior CARLOS ALBERTO
PIZARRO MARTINEZ a la pena de CIENTO CUARENTA Y CUATRO (144) meses
de prision, e interdiccion de derechos y funciones publicas con idéntico

término al sefialado como pena de prision.

TERCERO: Condenar al sefior PIZARRO MARTINEZ a la pena accesoria de
privacion del derecho a la tenencia y porte de armas por el lapso de un (1)

ano.

CUARTO: Declarar que el condenado no tiene derecho al subrogado de la
suspension condicional de la ejecucién de la pena, como tampoco a la prisidon
domiciliaria. En consecuencia librese la correspondiente orden de captura en

Su contra.

QUINTO: Expidase copia de esta sentencia con destino a la Fiscalia General
de la Nacién, a efectos de que investigue a GABRIEL JUNIOR BERMUDEZ,
CARLOS ALBERTO MORENO OSPINA, ALEX ALBERTO VASQUEZ, KAREN
DANIELA DAVILA, MARTHA DAVILA, OSWALDO TIRADO, JOHN FREDY ORTIZ
HOLGUIN y DIANA CASTANEDA y JOHANA MOLINA por la presunta comisidn
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de los delitos de falso testimonio, favorecimiento por encubrimiento y fraude

procesal, segun lo anotado en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: La presente decision es susceptible del recurso de casacidn en los
términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEONARDO EFRAIN CERON ERASO

Magistrado

RICARDO DE LA PAVA MARULANDA. RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ

Magistrado Magistrado

(Con salvamento de voto)

38



RADICADO NRO. 050016000206201014068
SEGUNDA INSTANCIA

Medellin

SALA PENAL

Medellin, martes, primero de marzo de dos mil dieciséis

SALVAMENTO DE VOTO

Ref. Proceso 05 001 60,00206 2012 14.068
M. P. LEONARDO CERON ERASO ]
Acusado: CARLOS ALBERTO PIZARRO MARTINEZ

Por no estar de acuerdo con la decision

que se ftoma por la Sala mayoritaria, salvo el voto en este proceso.

Un testimonio, con mucha mds razén si
proviene del sujeto pasivo de la infraccién penal, suele en muchas
ocasiones ser prueba suficiente para predicar responsabilidad y en este
caso, a primera vista, pareciera que nada impide otorgar plena
credibiidad al ofendido; no cabe duda que fue enfdtico en su
declaracion en juicio oral acerca de que quien le propind los disparos

fue el acusado.
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Empero, en mi modesto criterio, esa Unica
prueba acerca de la responsabilidad penal de PIZARRO MARTINEZ, no
tiene la capacidad suasoria para despejar la duda razonable en torno a

este elemento indispensable para emitir una sentencia de condena.
Mis razones son las siguientes:

Toda la prueba desahogada en el juicio
oral permitid establecer facimente que a eso de las cuatro de la
madrugada del veintiséis de febrero de dos mil doce, en un predio rural
del municipio de Copacabana (Anfioquia), mientras se celebraba el
cumpleanos de CARLOS ALBERTO OSPINA, sonaron un par de disparos y
resultd severamente lesionado, como consecuencia de ellos, EDWIN
ALFREDO HENAO MONA. Posteriormente a su declaracion en el estrado

judicial, segun se dijo, fallecié a causa de esas lesiones recibidas.

Pero, tras la deficiente labor investigativa
levada a cabo por la policia judicial, ninguna de las personas que
vertieron su declaracion en juicio oral, salvo el ofendido, pudieron

precisar quién efectud los disparos.

Por supuesto, un ciudadano del comuin
dird que no se necesita de mds prueba para concluir que quien realizd
el ataque fue la persona que la victima senalé como su agresor pero, en
esto se apoya mi argumento central, esa version debe ser confrastada
no solo con las condiciones mentales y fisicas del festigo y sus

declaraciones exira proceso, sino con los otros medios de prueba.
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Empiezo por afirmar que conforme a la
declaracién del ciudadano HENAO MONA y sus conocidos, para el
momento en que se presentd la agresion, el ofendido llevaba largas
horas dedicado a divertirse, pues antes de su ingreso a la finca en
donde se llevaba a cabo la fiesta en la cual resultd gravemente herido,
se hallaba en una celebracién familiar como él mismo o narrd en juicio.

De hecho, dijo haber llegado al lugar en las horas de la madrugada.

También estd demostrado que tanto él
como sus amigos habian ingerido licor, tanto es asi que se dijo en juicio
oral que la persona con la cual arribd debid ser acostada al interior del
vehiculo dado su grado de embriaguez y similar situacion se presentd
con LUIS SALDARRIAGA vy su esposa, JOHANA, conocidos suyos a quienes
requirid insistentemente para que lo dejaran ir a la mencionada fiesta
pese a no ser ni siquiera conocido de la persona por la cual se habia

dado el acontecimiento.

Lo de la ingesta de licor, por el largo lapso
transcurrido y las condiciones de sus amigos, que no debid ser poca,
debe ser analizado con especial cuidado; bien pudo este elemento
afectar seriamente los senfidos de HENAO MONA y por ende su

percepcion de los hechos ser equivoca.

Las pruebas muestran que el acusado
legd al lugar para cumplir con un contrato de trabajo que se celebré a
peticion de un conocido suyo, GABRIEL JUNIOR BERMUDEZ GUERRA,
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cantante de musica urbana, conocido en los medios artisticos como
JUNIOR G y también estd demostrado que previamente ningun

conocimiento existia entre la victima y su presunto atacante.

La primera pregunta, que no fue develada
por la investigacion es la existencia de un movi que explicara
razonablemente por qué el acusado, quien segin HENAO MONA se
hallaba en el escenario cantando, interrumpiera abruptamente su labor,
se proveyera -no sabemos como- de un arma de fuego y en frente de
su pUblico caminara hacia HENAO MONA y disparara en dos ocasiones,

con clara intencion de poner fin a su vida.

Por supuesto se especula acerca de una
reaccion primaria por cuanto la victima habria estado importunando @
la novia del cantante, con la cual el acusado, durante el arribo a la
finca, habria discutido; pero ello se quedd en el terreno de las meras
hipdtesis apoyadas en lo que informé HENAO MONA y su personal
percepcion acerca del porqué fue agredido. Nadie logro establecer si

realmente la mujer con la cual dijo la victima, estaba hablando

momentos antes, era en realidad la novia de PIZARRO MARTINEZ.

Pero aqui no paran las inconsistencias y
debilidades de la investigacion, si se repara con detalle en las
declaraciones previas de HENAO MONA, se verd de inmediato que su
primera version, luego de estar varios dias en coma, fue senalar a
PIZARRO como la persona que le dispard, ubicdndolo en el escenario

vestido con ropa blanca, afrmando que junto a él se hallaba otro
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hombre de ropa negra y gorra para luego, en juicio oral, explicar que
seguramente pudo haber estado vestido inicialmente de ropa negra

para luego cambiarse a una camiseta o camisilla blancasd.

Su version de que observd ofro hombre
junto a quien le dispard halla soporte en la declaracion de GABRIEL
JUNIOR, pues este en juicio oral dijo que todo el tiempo estuvo cantando
junto a PIZARRO MARTINEZ por lo cual se explica la presencia de dos

hombres en el escenario.

Me preocupa sobremanera que en la
investigacion no se tuvo cuidado de establecer si entre estos dos
hombres existia algun parecido fisico o si estaban vestidos en forma
similar o si la victima sabia que no se estaba presentando un Unico
cantante de reggaetdn sino dos y ello pudo generarle confusion sobre la

persona que dispard.

No se establecid si el hecho de haber
permanecido varios dias en coma inducido pudo afectar su memoria y

sus recuerdos del suceso sufrieron alteracion por esta causa.

Mirese que cuando se analizan sus
primeras versiones pone junto a él, al momento de los disparos a la

esposa de su amigo LUIS SALDARRIAGA, quien en juicio oral manifestd

3“inicialmente él estaba como con una prenda negra pero cuando él me dispard tenia
una camisilla, como una camisilla o camisa color blanco porque a él cuando yo le pude
evidenciar unos tatuajes que tiene en el antebrazo tiene unos tatuajes aqui, (16:43)
cuando él me dispard porque él me dispard asi, yo le vi los tatuagjes, él estaba como con
una prenda oscura igual que la persona con la que me senald que era el amigo de él”
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que se hallaba acostada cuando aquellos sonaron; ya en juicio HENAO
MONA recula y da a entender que bien pudo no haber sucedido tal y

como lo narrd al principio.

No son divergencias de poca monta, por
el conftrario, si la mujer estaba cerca de él, es algo que deberia recordar
claramente dado que afirma no haber sufrido mengua en su memoria y
si finalmente no recuerda eso con claridad, bien puede pensarse que su
grado de alicoramiento era diciente, con lo cual, su credibilidad resulta

minada.

De otro lado, resulta cuando menos
extrano que un suceso tan inesperado vy violento como este, no haya
sido observado por ninguna de las personas que para ese momento se
hallaban disfrutando de la fiesta y sobre este preciso toépico se pueden
tejer hipdtesis como que se busca con ello proteger al acusado pero,
pregunto: Acaso no se puede pensar que se estd protegiendo a otra

personae

Hay dos deponentest que afirman que
para el momento de los disparos el acusado se hallaba cantando lo
cual senalaria a un tercero como autor de los mismos y salvo cuestionar
su dicho en la forma como se hace en la providencia, ningun ofro
elemento existe para creer que estén mintiendo. Pero, si estén diciendo
la verdad, la conclusion a la que se llega es que el ofendido se

equivoca respecto alaidentidad de la persona que lo agredio.

4 John Freddy Ortiz Holguin y Diana marcela Castafieda Montoya
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Yo no puedo aseverar que CARLOS
PIZARRO MARTINEZ sea inocente, pero tampoco puedo afirmar, con
conocimiento mds alld de cualquier duda, que es responsable del delito

por el cual en esta instancia se le condena.

No veo un movil demostrado; solo
especulaciones; no entiendo como una persona, cantante de profesion,
ciudadano extranjero, sin motivacion especial alguna, se provee de un
arma de fuego, camina entre el publico y le dispara a un ser humano
que hasta ese momento era un desconocido para él y ademds de ello,
nadie, salvo la victima lo senale como el causante de los disparos,
persona esta que por su condicidon fisica para el momento de los
sucesos, teniendo en cuenta su ingesta de alcohol —que creo fue superior a
lo que él admitié- pudo errar en la identificacion del agresor, tal y como
acontecié con su percepcion sobre la presencia de su conocida vy la
poca claridad acerca de la ropa que para ese momento vestia el

agresor.

Por estas razones me aparto de la posicion
mayoritaria; en mi opinidn, le dan a la versién de la victima un valor que
no tiene y ello les permite emitir una condena; mi conclusion, por el

contrario, es que debid confirmarse la sentencia de primera instancia.

Una vida humana se ha perdido, eso es una
tragedia ireparable. Es lamentable que hasta el momento, por o menos

desde mi punto de vista, no se haya podido establecer quién fue el
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autor de los disparos. Insisto: Pudo ser el acusado pero las pruebas
practicadas no permiten afirmarlo con el grado de conocimiento que la

ley procesal penal exige para condenarlo por este suceso.

Lo anterior dicho con el mds absoluto

respeto por la posicion de la Sala mayoritaria.

RAFAEL DELGADO ORTIZ
Magistrado
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