TRIBUNAL¢ SUPERIOR

Medellin

SALA PENAL DE DECISION

PROCESO: 05 001 60 00206 2011 70.469 (8289)

DELITO: Constrenimiento ilegal

CONDENADO: JOSE MILAGROS CARVAJAL AGUDELO
PROCEDENCIA: Juzgado 5° Penal del Circuito de Medellin
OBJETO: Apelacion Sentencia absolutoria

DECISION: Confirma absolucién

SENTENCIA: 4

APROBADO MEDIANTE ACTA: 17

M. PONENTE : Rafael M Delgado Ortiz

Medellin, cuatro de febrero de dos mil dieciséis

ASUNTO A TRATAR

Se decide el recurso de apelacion
presentado por el Delegado de la Fiscalia General de la
Nacion y el ciudadano reconocido como victima, en contra
de la sentencia dictada el dieciséis (16) de octubre de dos mil
quince, por el Juez Quinto Penal del Circuito de Medellin
(Anfioquia), con funciones de conocimiento, por medio de la
cual absolvi a JOSE MILAGROS CARVAJAL AGUDELO del
cargo que como autor material del delito de constrenimiento

ilegal le fuera deducido por el acusador.
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ANTECEDENTES FACTICOS Y ACTUACION

Se narra en el escrito de acusacion
que el abogado MARIO DE JESUS LUJAN ZAPATA presentd
denuncia penal en confra de JOSE MILAGRO (sic) LUJAN
LAPATA por haberlo, presuntamente, amenazado de muerte
cuando acudid a cobrarle un dinero que le habia prestado
previomente, senaldndole ademds que no se presentara mds
por el municipio de San Pedro de Los Milagros en el cual

desarrolla sus labores.

No se precisan en el escrito de

acusacion fechas de ocurrencia de ninguno de estos sucesos.

Por ello, una fiscal seccional, solicitd
la realizacion de audiencia preliminar con fines de imputacion
que se llevd a cabo el doce de junio de dos mil trece ante el
Juez Cuarto Penal Municipal, con funcién de control de

garantias, de esta ciudad.

Se le comunicd, por parte del
delegado de la fiscalia a CARVAJAL AGUDELO, que estaba
siendo investigado como presunto responsable del delito de
constrenimiento ilegal sin que aceptara su responsabilidad
penal por el mismo.

La Fiscal 108 Seccional, presentd el
ocho de julio de dos mil tfrece, escrito de acusacidn! en contra
de JOSE MILAGROS CARVAJAL AGUDELO, sefaldndolo como

! Folios 56-60
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presunto responsable del delito de constrenimiento ilegal

previsto en el articulo 182 del cédigo penal.

Correspondio por reparto el asunto al
Juez Quinto Penal del Circuito de esta ciudad, que llevd a
cabo audiencia de acusacion el dieciocho de septiembre de

dos mil frece?.

La audiencia preparatoria se evacuod
el cinco de diciembre de dos mil trece3 y el juicio oral se llevd
a cabo en sesiones del tres de abiril, veintidds y veinticuatro de
julio, frece y veinte de noviembre de dos mil catorce,
veinticuatro de febrero, trece de marzo, veintinueve de abril y
veintiséis de agosto de dos mil quince, fecha en la cual se

anuncio fallo absolutorio.

LA SENTENCIA APELADA

El dieciséis de octubre de dos mil
quince, el Juez Quinto Penal del Circuito de Medellin, emitiod
fallo absolutorio a favor del acusado al considerar que la
Fiscalia General de la Nacidn no demostrd la materialidad de

la infraccion.

Senala la providencia, luego de un
resumen de la prueba aportada, que no se demostré que el
acusado lanzara amenazas en contra del denunciante, que
no se probo la existencia de llamadas telefonicas intimidantes

ni agresiones fisicas o psicoldgicas.

2 Folio 70
8 Folio 72
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El delegado de la Fiscalia General de

la Nacién y la victima, interpusieron recursos de apelacion.

ARGUMENTOS DE LOS IMPUGNANTES

En escritos presentados dentro del
término legal4, el denunciante y el delegado de la Fiscalia
General de la Nacidon, solicitan a la Sala de decision se
revoque la sentencia de primera instancia pues, en su criterio,
se demostrd que el acusado si realizd la conducta punible que

se le imputo.

El abogado MARIO DE JESUS LUJAN
LAPATA, en su escrito, afirma que el Juez de primera instancia
no tomod su decision apoyado en el material probatorio
existente y sostiene que el acusado se burld de la justicia civil
cuando logré que una Juez de la Republica profiriera una
decisidon contraria a la ley sino que ahora se burla de la justicia

penal.

Culmina diciendo que la providencia
apelada estd plagada de desatinos y debe ser anulada o

cuando menos revocada.

El delegado de la Fiscalia General de
la Nacidn, previo resumen de los sucesos que llevaron a que el
acusado ejerciera actos de constrenimiento en contra del

denunciante.

4 Folio 241 y 246 Escritos presentados el 23.10.2015
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Afirma que el abogado LUJAN
LAPATA fue victima de las amenazas simplemente por haber

cobrado su dinero.

En su criterio, los actos delictivos se
presentaron cuando LUJAN ZAPATA recibid llamadas
telefonicas en las cuales le manifestaban que si seguia
molestando a MILAGROS se iria a “chupar gladiolos”, expresion
que da entender una amenaza de muerte, siendo este un
medio apto y suficiente para doblegar la voluntad de la

persona.

Que el testimonio de LUJAN ZAPATA
merece plena credibilidad pues es una persona que jamas ha
tenido cuestionamiento en su largo trasegar como litigante vy
funcionario judicial, es persona honesta y sensata, carente de
interés en alterar la verdad y el Unico motivo para denunciar
fue poner en conocimiento de la autoridad lo realmente

acontecido, debiendo ser sus dichos apreciados plenamente.

Asevera que los préstamos Al
acusado efectivamente se hicieron y que JOSE MILAGROS
falta a la verdad cuando dice que no le debia nada al

denunciante, teniendo interés en ello pues le favorece.

Senala que el declarante OSCAR
ALBERTO SERNA BOTERO si bien reconoce que él no tuvo
conocimiento directo de las amenazas, senala que LUJAN

LAPATA le comentd sobre aquellas y que una agresion de
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parte de JOSE MILAGROS al denunciante no se llevd a cabo

porgue intervinieron terceras personas que lo impidieron.

También afirma que el declarante
ENRIQUE SANCHEZ MUNERA no tuvo conocimiento de los
hechos pero fue enterado que se hicieron por teléfono vy

confirma el préstamo de dinero origen del problema.

Refiere que el testigo RICARDO
GOMEZ dijo en juicio oral que el acusado traté de agredir a
LUJAN ZAPATA y esa reaccion violenta evidencia el propdsito
de infimidar vy violentar al denunciante, siendo esta clase de
comportamientos iddéneos para perturbar la franquilidad vy

violentar a la victima.

Dice entonces que la situacion
personal del abogado LUJAN ZAPATA siempre estuvo
precedida de la existencia de amenazas e intfimidaciones y se
hallaba entonces en una situacion de malestar porque era
objeto de agresiones y amenazas; refiere el apelante a una
testigo que dijjo haber observado al denunciante
desconfrolado, inquieto, creyendo que Ilas amenazas

provenian de una muijer.

También cita a otfros deponentes en
cuyas versiones halla demostracion de la existencia de las
amenazas.

Finaliza mencionando que el delito

de constrenimiento ilegal si se consumd y su autor es el
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acusado por ello la sentencia de primera instancia debe ser

revocada.

Como no recurrente, el apoderado
del acusado presentd escritos en el que pide a la Sala que se

confirme integralmente la sentencia recurrida.

Precisa que en el proceso penal se
investigan conductas presuntamente contrarias a derecho y
no asuntos civiles que ya fueron finiquitados en la jurisdiccion
correspondiente y se equivocan tanto el denunciante como el
delegado de la Fiscalia cuando tratan de justificar la existencia
del delito por los resultados de lo decidido en la jurisdiccion

civil.

Que tanto en lo civii como en lo
penal se demostrd la inocencia de JOSE MILAGROS CARVAJAL.

Frente al recurso de apelacion, dijo
que si bien es permitido interponerlo en contra de la sentencia
absolutoria supone su ejercicio el cumplimiento de algunas
cargas como lo son el atacar la sentencia y sustentar con
pruebas que existan dentro del proceso y hayan sido
debatidas en juicio, los motivos de inconformidad con el fallo
impugnado, aspecto que no se observa en este evento,
limitdndose a repetir lo dicho en el juicio oral y no se cumple
por tanto con la exigencia del articulo 179 del cddigo de

procedimiento penal.

® Folio 254 Escrito presentado el 29.10.2015
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Dice que el cargo que le fue
deducido a su asistido se base en una proposicion juridica
deducida por el actor porque el constrenimiento nunca existio

al no corresponder con el contenido de la norma.

Resena que el propio denunciante
dijo en juicio oral que para la época de los hechos estaba
siendo amenazado por el hijo de una viuda que tenia
negocios con él y reconocid que nunca recibid llamadas
amenazantes de parte de JOSE MILAGROS y que aquellas las
recibid la empleada doméstica, que nunca comparecid a
juicio oral y por tanto esos comentarios no merecen

credibilidad.

Dice que ni la Fiscalia ni la victima
llevaron a juicio oral prueba sobre la materialidad de la
infraccion y por ello al no existir pruebas de la misma el Juez
profirid una sentencia absolutoria en respeto al principio de

congruencia.

Realiza ofra serie de apreciaciones
respecto a la presuncion de inocencia y el in dubio pro reo, asi
como sobre el estado de salud mental del denunciante y por
ello pide a la Sala que se confirme la sentencia objeto del

recurso.

SE CONSIDERA PARA DECIDIR

El arficulo 34 numeral primero de la

Ley 906 de 2.004, senala que son las Salas Penales de los
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Tribunales Superiores de Distrito Judicial competentes para
conocer de las apelaciones interpuestas frente a las sentencias
de primera instancia proferidas por los Juzgados Penales del

Circuito del respectivo Distrito.

En este evento tiene competencia la
Sala de decision toda vez que la providencia que se impugnd
fue emitida por el Juez Quinto Penal del Circuito de Medellin,

despacho que se halla adscrito a este distrito judicial.

Conforme a la técnica del recurso se
limitard el estudio de la Sala al tema propuesto por los

impugnantes y aquellos que sean inescindibles.

Si bien el defensor, como no
recurrente, efectUa algunas apreciaciones referentes a una
deficiente, en su criterio, sustentacion del recurso, estima la
Sala que el escrito aportado por el delegado de la Fiscalia
contiene una minima argumentacion, al discutir la valoracion
probatoria y hacer referencia especifica a las que en su
opinidn son pruebas sobre la materialidad de la infraccidon, por
lo que se dard trdmite a la censura y efectuaremos por tanto

un pronunciamiento de fondo.

Lo mismo puede predicarse del
documento allegado por la victima; su alegacion en esencia
no es cosa diferente a senalar que existia un motivo para las
amenazas que dijo haber recibido pero en algunos parrafos

discrepa sobre la valoracion de la prueba y expone su criterio
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respecto a los alcances de la misma. Precaria cierftamente es

su alegacion pero suficiente para admitir ftambién el recurso.

Despejado este primer problema
juridico, ha de manifestarse que la queja de los apelantes se
reduce a poner en tela de juicio el andlisis probatorio que hizo
el A quo sobre la prueba aportada al proceso en tanto su
percepcion es que si se demostrd que las amenazas existieron
y que con ellas se constrind al abogado LUJAN ZAPATA con el
dnimo de que aquel no exigiera unos dineros que, insiste, le son

adeudados por el acusado.

Antes de abordar el andlisis del
material probatorio debe senalarse que la delegada de la
Fiscalia, en la imputaciéon, escrito de acusacion y formulacion
oral, delimité lo hechos juridicamente relevantes a unas
presuntas amenazas ocurridas cuando el denunciante acudid
a JOSE MILAGROS CARVAJAL AGUDELO para cobrar el dinero;
no estd senalado en esos actos procesales, como tales, la

existencia de las llamadas telefénicas.

Lo anterior es suficiente para
desechar cualquier valor probatorio que pretenda ddrsele a
las deponencias que refieren la existencia de las presuntas y
reiteradas llamadas amenazantes, sin embargo, como pasa a
verse, aun dejando de lado este aspecto procesal, que toca
con el principio de congruencia, su valor probatorio es

deficiente.

10
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Inicialmente hemos de manifestar
que en el juicio oral se establecio, mas alld de cualquier duda
que MARIO ALFONSO LUJAN ZAPATA y JOSE MILAGROS
CARVAIJAL AGUDELO son conocidos entre ellos desde fiempo
atrds, igualmente como se acreditd suficientemente, incluida
la version del acusado, JOSE MILAGROS era deudor del
denunciante para la época de los sucesos denunciados por
una suma aproximada de ochenta y cinco millones de pesos,
asunto que generd controversia entre ellos al punto que se

acudio a los Juzgados civiles para dirimirla.

Empero, no es este el objeto de
prueba de este proceso pues, si bien se demostrd plenamente
que entre estos ciudadanos existian discrepancias por asuntos
econdmicos, ello no supone entonces que frente a cualquier
discusion sobre el asunto se esté frente a un delito de

constrenimiento ilegal.

Lo que se debe precisar aqui
referente a la conducta que se endilga al acusado es que no
cualguier manifestacion o actitud de una persona frente a
ofra, en especial si existen dificultades entre ellas por diversos
Motivos —que el econdmico es uno de aquellos que comunmente
genera conflictos- puede entenderse como un constrenimiento

en los términos que lo describe la ley penal.

En las relaciones sociales diarias es
inevitable que discusiones, palabras fuertes, actitudes
agresivas, se presenten; pero no cualquiera de ellas puede

catalogarse como constrenimiento ilegal; la norma penal exige

11
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que esa conducta tenga el potencial de afectar la libre
determinacion de un ciudadano, analizada esta afectacion

desde un aspecto objetivo.

Aqui el eje central de la acusacion
estriba en el presunto proferimiento de amenazas de parte de
JOSE MILAGROS hacia el abogado MARIO ALFONSO LUJAN
LAPATA con las cuales habria pretendido doblegar su voluntad
con el fin de que este no hiciera el cobro de los dineros que,

una y ofra vez, insiste, le son adeudados por el acusado.

Empero, en ello tiene razdon el A quo,
ninguna de las pruebas aportadas por la Fiscalia General de la
Nacion tienen la capacidad de demostrar, mds alld de
cualquier duda, que dichas amenazas existieron y menos que

el acusado las realizod.

Si se repara en detalle las versiones
de los deponentes llevados por el ente acusador al estrado,
muchos de los ciudadanos que declararon simplemente
manifestaron que habian escuchado a LUJAN ZAPATA hablar
sobre esas conductas desplegadas por JOSE MILAGROS.

Mirese que ni siquiera su esposa,
TERESITA DE LOS DOLORES PIEDRAHITA LUJAN puede atestiguar
con certeza que si llamadas se presentaron a su casa, hayan
provenido del acusado y expresa, como lo resend el A quo
“...uno trataba de hilar que estas llamadas eran relacionadas con

esto...”, 1o cual da muestra de la subjetividad con que el

denunciante asumio el asunto.

12
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Tampoco sus colegas de profesion,
MARIA ELENA SUAREZ BEDOYA, OSCAR ALBERTO SERNA
BOTERO, GLADYS VASQUEZ MONTOYA, JAVIER DAZA BUENO,
LUIS CARLOS DUQUE CADAVID o ENRIQUE SANCHEZ MUNERA
pueden afirmar que escucharon a JOSE MILAGROS amenazar
de palabra o de obra a MARIO LUJAN ZAPATA para que este

No insistiera en el cobro del dinero.

Ni siquiera el sobrino del acusado,
OSCAR MARIO LUJAN VALENCIA, que lo acompand hasta la
finca del acusado a cobrar el dinero, puede acreditar la
existencia de amenazas, dentro del concepto que ello implica
en el delito de constrenimiento ilegal; o Unico que atind a
decir es que vio al acusado muy agresivo y que manoteaba
cerca de su tio pero no hubo contacto fisico y tampoco
escuchd amenazas de muerte y no presencid un presunto

ataque en el parque Berrio de Medellin.

En realidad las dos Unicas pruebas,
con los reparos que ya se hicieron respecto a los telefonemas,
sobre conductas desplegadas por JOSE MILAGROS en confra
de MARIO LUJAN ZAPATA son las declaraciones de MARIA
ELENA ECHAVARRIA ZAPATA y JOSE RICARDO GOMEZ vy la

esposa del denunciante.

La  ciudadana  MARIA  ELENA
ECHAVARRIA ZAPATA, en alguna época companera de oficina
del denunciante, manifestd en juicio oral que escuchd unas
llomadas telefonicas que le fueron hechas por una mujer a

LUJAN ZAPATA y en las cuales le decian que si no dejaba

13
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tfranquilo a JOSE MILAGROS se iria a “chupar gladiolos”, expresion

gue se entendid como una amenaza de muerte.

Sin embargo, senala que respecto a
esas llamadas nunca escuchd que lo fuera a matar y respecto
a los demds sucesos también, como los colegas del
denunciante, la suya es una version de oidas. Técnicamente

hablando, prueba de referencia.

Y el otro deponente, JOSE RICARDO
GOMEZ, quien dijo conocer a LUJAN ZAPATA, relata un
incidente con el acusado, que se veia enojado, se “remangd”
la camisa y tratdé de darle un punetazo al abogado, sin que
pueda precisar fecha del suceso ocurrido en frente de
BANCOLOMBIA en el pargque Berrio de esta ciudad.

De estas probanzas no emerge
conocimiento mds alld de cualquier duda acerca de que el
acusado constrind la voluntad del denunciante con miras a
lograr que aquel desistiera de sus intentos de cobrar el dinero
tan mencionado a lo largo del proceso; una discusion
acalorada, el uso de palabras fuertes o de grueso calibre, no
llevan a que se tenga por demostrado el constrenimiento en

los términos que lo prevé el tipo penal.

Ni siquiera el propio denunciante fue
preciso en senalar en qué consistid el constrenimiento; en
realidad no hace mds que sacar conclusiones propias sobre
conductas del acusado sin que se objetivase el verbo rector

del tipo en andlisis.

14
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No se cuestiona aqui si existe o existio
una confroversia de orden econdmico entre denunciante vy
acusado, tampoco si hubo entre ellos discusiones o
enfrentamientos con ocasion del conflicto, lo que se echa de
menos es prueba del suficiente calibre que demuestre que
JOSE MILAGROS ejercié actos de violencia psicolégica o fisica
en contra de LUJAN ZAPATA con el fin de obtener que aquel

cesara en el cobro de los dineros que reclama.

No es suficiente, en nuestro criterio,
que se haya dado algun tipo de alegato y en el acusado haya
usado un tono fuerte o manifestaciones fisicas de agresion, ello
no lleva a concluir inequivocamente que se estd en presencia
de un constrenimiento ilegal; de ser asi, cualquier negativa al
pago de una deudaq, el uso de lenguaje soez en la discusion, o
la utilizacion de expresiones populares cuando se discute en
forma airada, terminarian por ser catalogadas como un
constrenimiento ilegal, pues en asuntos de dinero, no es
extrano que los reclamos y negativas se presenten en medio

de tensos didlogos.

Si las llamadas a las que se hace
referencia por parte de MARIA ELENA ECHAVARRIA ZAPATA 'y
la esposa del denunciante existieron, fueron hechas por una
mujer y se necesita entonces una gruesa argumentacion para
concluir que fueron direccionadas por JOSE MILAGROS, a
manera de determinador de las mismas y que aqguellas en
efecto consistieron en amenazas contra la vida y la integridad
de LUJAN ZAPATA.

15
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Si el respetado profesional del
derecho se sintié infimidado cuando acudié a la finca del
denunciado, o cuando discutieron en el parque Berrio, o
porgque se le mencionaron llamadas en las cuales se le decia
que dejara tranquilo a JOSE MILAGROS, no pasa ello de ser
una apreciacion subjetiva de unas conductas que, asi demos
por sentado, existieron, no alcanzan las dimensiones que el

delito de constrenimiento ilegal exige.

Asi las cosas, como bien se dice en la
sentencia apelada, no se demostrd que el comportamiento
desplegado por el acusado haya restringido el derecho a la

libre autodeterminacidon del denunciante.

Cierfamente se habla de llamadas
teleféonicas de las cuales no queda mds que la afirmacion
hecha por el abogado LUJAN ZAPATA, su esposa y la
companera de oficina y frente a los ofros comportamientos
que pudo desplegar el acusado, son ellos equivocos y no se
puede entonces afirmar que la fiscalia demostré mas alld de
cualguier duda la ocurrencia de los sucesos y su realizacion por
parte de JOSE MILAGROS CARVAJAL AGUDELO.

Desde este perspectiva, el camino a
seguir no es ofro diferente a confirmar la sentencia objeto del

recurso.
En mérito de lo dicho, el Tribunal
Superior de Medellin, Sala de Decision Penal, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

16
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FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR integralmente
la sentencia de fecha dieciséis de octubre de dos mil quince,
proferida por el Juez Quinto Penal del Circuito de Medellin, por
medio de la cual absolvi6 a JOSE MILAGROS CARVAJAL
AGUDELO del cargo que le fuera lanzado por la Fiscalia
General de la Nacion como presunto responsable del delito de

constrenimiento ilegal.

SEGUNDO: Contra la presente
decision procede el recurso de casacion gque debe ser

inferpuesto conforme lo senala el articulo 183 de la Ley 9206 de
2004, modificado por el articulo 98 de la ley 1395 de 2010.

TERCERO: Quedan, partes e

intervinientes, notificados en este estrado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ  JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Magistrado Magistrado

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
Magistrado
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