TRIBUNAL¢ SUPERIOR

Medellin

SALA DE DECISION PENAL

APROBADO ACTA 001
Tramite: EJECUCION DE PENAS L. 906— SEGUNDA INSTANCIA
Radicado. 11-001-60-00-000-2012-00299
Sentenciado. Juan Fernando Serna Villa
Delito. Peculado por apropiacion, Fraude Procesal y Falsedad en documento
privado
Decision. Confirma

Medellin, doce (12) de enero de dos mil dieciocho (2018)

La Sala resuelve la impugnacion de los Autos Interlocutorios 1755y 1757 del 2
de septiembre de 2014, por los cuales el Juzgado Segundo de Ejecucidon de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin negd la suspension de la ejecucidn
de la pena y acumuld las sanciones impuestas a Juan Fernando Serna Villa por
el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado con funciones de
conocimiento de Medellin el 25 se septiembre de 2012 y el 17 de abril de 2013
al hallarlo penalmente responsable de los delitos de Fraude Procesal y Peculado
por apropiacion, en la primera, y falsedad en documentos privado en la

segunda.

ANTECEDENTES

El 21 de julio de 2014 Juan Fernando Serna Villa solicitd la suspension de la
ejecucion de la pena de 40 meses y 15 dias de prisién impuesta por el Juzgado
Quinto Penal del Circuito Especializado con funciones de conocimiento de
Medellin, considera que debe aplicarse favorablemente la Ley 1709 de 2014 que
amplio el beneficio hasta condenas de 4 afos (48 meses), antes restringido a

para sanciones de hasta 3 afios (0 36 meses).
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Posteriormente, el 26 de agosto de 2014 deprecd la acumulacion juridica de tres

condenas penales, se resefian en orden cronoldgico asi:

1. El 25 de septiembre de 2012 por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado a la pena principal de 85 meses y 24 dias de prision, multa
de $959°688.950 COP mas 27 salarios minimos legales mensuales
vigentes y la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término de encierro; al hallarlo
responsable de coautor de Fraude Procesal en calidad e interviniente de
peculado por apropiacion agravado por la cuantia. El proceso se adelantd
bajo radicado 11-001-60-00-000-2012-00299, la providencia se verifica a
folios 1 y siguientes de cuaderno 2. Actualmente descuenta ésta
sancion en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Medellin —Bellavista bajo la vigilancia del Juzgado Segundo
de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin en radicado
interno 2013-E2-01643.

2. El 17 de abril de 2013 por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado a la pena principal de 28 meses y 1 dia de prision y la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de encierro; como coautor de Falsedad en
documento privado. El proceso se adelantd bajo radicado 11-001-60-00-
000-2013-00441 ruptura del SPAO matriz 11-001-60-00-272-2012-00015,
la providencia se verifica a folios 51 y siguientes de cuaderno 4B. La
vigilancia corresponde al Juzgado Quinto de Ejecucidn de Penas vy
Medidas de Seguridad de Medellin en radicado interno 2013-E5-03237.

3. EIl 7 de junio de 2013 por el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado a la pena principal de 40 meses y 15 dias de prisidn y la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de encierro; como coautor de

concurso homogéneo y sucesivo y a su vez heterogéneo de 3 Falsedades
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en documento privado y 3 Fraudes procesal. El proceso se adelantdé bajo
radicado 11-001-60-00-000-2013-00546 ruptura del SPAO matriz 11-001-
60-00-962-2012-00090, la providencia se verifica a folios 61 y siguientes
de cuaderno 4B. La vigilancia corresponde al Juzgado Séptimo de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin en radicado
interno 2014-E7-00171.

DECISIONES IMPUGNADAS

De entrada se aclara que pese a que el procesado en el escrito impugnatorio
(ver a folio 318 del cuaderno 3) formalmente sélo refiere el Auto 1757 del 2 de
septiembre de 2014, materialmente también se opone al Auto 1755 de esa

misma fecha.

Mediante Auto Interlocutorio 1757 del 2 de septiembre de 2014, el Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin acumuld
las penas 1 y 2, al tanto que ningin pronunciamiento realizé sobre la

acumulacion de la 3.

Por Auto 1755 del 2 de septiembre de 2014 negé la peticidn de suspensién de la
gjecucidn de la pena en tanto que el monto de encierro acumulado (103 meses

y 24 dias) supera los 4 afios que limita la Ley para su concesion.

IMPUGNACION

El tri-sentenciado recurrié la decision. Sostiene que el juez de ejecucidon debid
resolver la suspension de la ejecucién de la pena antes que la acumulacion
juridica. Insistié que debe ser beneficiado con el cambio introducido por la Ley
1709 de 2014 que aumentd el requisito objetivo por el que en su momento el

juez de conocimiento negd el beneficio.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Sala de Decision es competente resolver el asunto segun lo dispone el
articulo 34 de la Ley 906 de 20041,

En el caso bajo estudio, de la lectura de las tres sentencias condenatorias que
pesan en contra de Juan Fernando Serna Villa, no queda duda de su conexidad
pues se desprende que todas ellas fueron con ocasidon a su participacion en el
denominado "cartel de las devoluciones de la DIAN' entre los afios 2006 a 2010.
Asimismo que el actuar del citado agente fue juzgado no solo en tres
providencias diferentes, sino también por dos jueces de conocimiento disimiles,
situacion que da al traste con condenas separadas por distintos tipos penales
conexos incluido Peculado por apropiacién que por lesionar el bien juridico de la
administracién publica el legislador lo excluye de beneficios tales como la
suspension de la ejecucion de la pena (articulo 63, concordado con el 68A del
Codigo Penal), que el fulminado pretende le sea otorgado por virtud del
postulado de favorabilidad respecto de condena por un delito no excluido.
Entonces el problema juridico a solucionar sera si se debe resolver la
acumulacion de delitos conexos antes que los subrogados o, si por el contrario,
hay lugar a estudiar la concesién de beneficios respecto de cada sentencia

condenatoria particular antes que su acumulacion juridica.

Para desentrafar la anterior cuestion resulta relevante recordar que en materia
de acumulacidn de penas la doctrina clasifica tres sistemas, a saber: la

acumulacion material de penas, de absorcidon y acumulacién juridica de penas.

El primero, establece que /a persona debe sufrir tantas penas como acciones
hubiere realizado en sentido juridico penal. A este mecanismo se formulan
serias objeciones relacionadas con su inconveniencia: (i) en cuanto podria

conducir, eventualmente, a la cadena perpetua, cuando se trata de Ila

! Articulo 34. De los tribunales superiores de distrito. Las salas penales de los tribunales
superiores de distrito judicial conocen:

()

6. Del recurso de apelacioén interpuesto contra la decision del juez de ejecucion de penas.
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confluencia de penas privativas de la libertad, o a la confiscacion de los bienes
del condenado, frente a la concurrencia de penas pecuniarias; (if) imposibilita la
unidad de la ejecucion penal; (iii) no permite cumplir con la resocializacion

como cometido de la pena.

El segundo, modelo denominado de absorcion, segun el cual,
independientemente del numero de infracciones a la ley penal en que incurra la
persona, se entiende que la justicia se satisface con la imposicion de la pena
prevista para el delito mds grave. En contra de este sistema se afirma su
excesiva benignidad, y el desconocimiento de los principios del acto y de

culpabilidad, que conducen a fendmenos de impunidad.

Y el tercero, e/ sistema de acumulacion juridica de penas, se plantea como un
mecanismo intermedio segun el cual, una vez establecida la pena imponible a
cada delito se aplica aquella correspondiente al delito mas grave, aumentada en
una determinada proporcion. El legislador colombiano opté por el método
de la acumulacion juridica de penas, concretamente en el articulo 460 de la
Ley 906 de 2004 en que se lee:

ARTICULO 460. ACUMULACION JURIDICA. Las normas que regulan /a
dosificacion de la pena, en caso de concurso de conductas punibles, se
aplicarén también cuando /los delitos conexos se hubieren fallado
independientemente. Igualmente, cuando se hubieren proferido varias
sentencias en diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en la
primera decision se tendra como parte de la sancion a imponer.

No podrén acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al
proferimiento de sentencia de primera o unica instancia en cualquiera de los
procesos, ni penas ya e€jecutadas, ni las impuestas por delitos cometidos
durante el tiempo que la persona estuviere privada de la libertad.

Como se ve la norma en cita remite a las reglas de dosificacién punitiva de
concursos, conforme a la cual se debe partir de la pena mas grave vy
aumentarse hasta en otro tanto sin que sea igual a su suma aritmética o supere
60 afos (articulo 31 del Cddigo Penal). Igualmente alli se establecen dos
eventos diferenciados para la acumulacion juridica: /) delitos conexos
fallados independientemente; vy, /) sentencias por conductas no conexas

dictadas en diferentes procesos.
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Importa advertir que en el caso de acumulacién juridica si bien ambas causales

cumplen con funcidn de garantia y limitacion de la punibilidad en eventos de

pluralidad de condenas, se distinguen en que la primera se establece en clave

de la conexidad, que incorpora el derecho a la unidad del proceso, de donde
se deriva que en tales eventos procede la acumulacion juridica de penas en
cualquier tiempo, por tratarse de procesos que debieron ser juzgados
conjuntamente; al tanto que el criterio de la segunda es la prevencidn, en
virtud del cual se excluyen del beneficio de la acumulacion juridica de penas
aquellos eventos en que el condenado continda delinquiendo, es decir, cuando
incurre en conductas delictivas luego de proferida la primera sentencia o

hallandose en prision.

La precision precedente sirvid a la Corte Constitucional para concluir en
Sentencia C-1086 de 2008 que la prohibicién de acumular penas ya ejecutadas

no aplica para la primera de las causales de acumulacién juridica, veamos:

"4.2.5. En conclusion, atendiendo la teleologia y la sistematica del instituto
de la acumulacion juridica de penas, encuentra la Corte que la expresion "ni
penas ya ejecutadas” prevista en el inciso 2° del articulo 460 de la Ley 906
de 2004 no puede ser entendida de manera absoluta y referida a todas las
hipotesis previstas en el inciso primero de la disposicion.

No puede estar referida a las condenas independientes proferidas en
distintos procesos por delitos conexos, por cuanto estos eventos, asf
operativamente se hubiere dado una ruptura de la unidad procesal, estan
amparados por el principio de unidad de proceso, que debe cobrar plena
eficacia en el momento de la ejecucion de la pena, a través del instituto de la
acumulacion juridica.

En este orden de ideas, el uUnico ambito admisible para la aplicacion del
precepto que excluye la posibilidad de acumulacion juridica respecto de
"penas ya ejecutadas” es el de las condenas producidas en procesos
independientes, en relacion con hechos que no estan ligados por ningun
vinculo de conexidad (Art. 51 C.P.P.).”

Como se ve, existe un tratamiento diferenciado para las dos causales de
acumulaciéon juridica que fijo el legislador patrio, atendiendo al derecho
resaltado por la Corte Constitucional de que al procesado en cualquier tiempo y

aun de oficio se acumulen las penas por conductas conexas.

Por lo anterior, considera la Sala que el tratamiento para los subrogados

igualmente debe ser distinto para cada evento de acumulacion, pues en linea
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con el principio de unidad de proceso como el sentenciado por delitos conexos
conserva la prerrogativa de que se acumulen juridicamente sus penas para
evitar la purga aritmética de las sanciones como limite que es al poder punitivo
del estado y salvaguarda a la seguridad juridica es necesario establecer
primeramente cudl es la sancion y los delitos conexos por los que finalmente
debe descontar el recluso para ahi si resolver beneficios como la suspensién de
la ejecucidn de la pena, maxime que dentro de sus requisitos establece como
racero condenas inferiores a determinado monto (actualmente 4 afos) vy
prohibicién para ciertos delitos. Entonces si una vez acumuladas juridicamente
las sanciones se supera la cuantia punitiva que establezca el legislador o una de
ellas corresponde a un delito relevado del beneficio no sera posible conceder la

suspension de la ejecucién de la pena.

En el caso concreto pese a que se advierten dos irregularidades en las
decisiones recurridas desde ya se anuncia que seran confirmadas, primero
porque —como viene de revisarse- no es cierto, como se sostiene en la
impugnacién, que primero debid resolverse el subrogado y luego la
acumulacién, y segundo, porque efectivamente la sancién acumulada de 103
meses y 24 dias de prisidén supera los 4 afnos (48 meses) que restringe la Ley
1709 de 2014, que valga decir si seria aplicable por favorabilidad al establecer
exigencias mas laxas, y porque una de ellas es por peculado por apropiacion,
tipo penal que atenta con el bien juridico de la administracién publica y por ello

excluido del subrogado deprecado.

"ARTICULO 63. SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA. la
gjecucion de la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia de
primera, segunda o unica instancia, se suspenderd por un periodo de dos (2)
a cinco (5) afios, de oficio o a peticion del interesado, siempre que concurran
los siguientes requisitos.

1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4)
anos.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se
trata de uno de los delitos contenidos el inciso 2o del articulo 68A
de la Ley 599 de 2000, el juez de conocimiento concedera la medida
con base solamente en el requisito objetivo seflalado en el numeral
1 de este articulo.
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3. S/ la persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso
dentro de los cinco (5) aflos anteriores, €l juez podré conceder la medida
cuando los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado
sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucion de la pena.

La suspension de la ejecucion de la pena privativa de la libertad no serd
extensiva a la responsabilidad civil derivada de /la conducta punible.

El juez podra exigir el cumplimiento de las penas no privativas de la libertad
accesorias a esta. En todo caso cuando se trate de lo dispuesto en el inciso
final del articulo 122 de la Constitucion Politica se exigird su cumplimiento.”

ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS
PENALES. No se concederan, la suspension condicional de la ejecucion de la
pena; la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra lugar a
ningdn otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando /a
persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afios
anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra

la Administracion Publica; (...)” (Negritas propias)
En este punto debe sefalarse que la acumulacion que se confirmara no genera
efectos perniciosos al condenado en tanto que no modifica las actuales
circunstancias de encierro en que purga la sancion privativa de la libertad, por el
contrario se itera que se prevalece la legalidad de la pena, la seguridad juridica
y los demas postulados que custodia el método de acumulacién juridica de las

penas que adoptd nuestro Legislador.

Finalmente, se hara explicito que el a guo omitié por completo pronunciarse
sobre la acumulacion de la tercera pena (cronoldgicamente), concretamente la
sancion de 40 meses y 15 dias de prision impuesta por el Juzgado Quinto Penal
del Circuito Especializado con funciones de conocimiento de Medellin, pese a
que asi fuera explicitamente pretendido por en el escrito que radicé el 26 de

agosto de 2014. Veamos:

"En calidad de condenado por el punible de Falsedad en documento Privado
y otros, purgando una pena de 85 meses y 24 dias de prision con radicado
ndmero 2013-E2-01643, condena proferida por el Juzgado Cuarto Penal
Especializado de Medellin, condenado también por dicho juzgado a 40 meses
y 15 dias con radicado 2014-E2-00171 por los delitos de Falsedad en
documento privado y fraude procesal; condenado por el Juzgado Quinto
Penal Especializado de Medellin a 28 meses y 1 dia con radicado 2013-E5-
03237, (...) Solicito a su honorable juez la necesidad de acumular estas tres
condenas en un solo total (...).”
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No obstante dicha irregularidad que agravia el principio de congruencia de las
decisiones judiciales no resulta ser trascedente al punto que amerite la
anulacion de la providencia, pues en el caso concreto no deriva en una
afectacion sustancial al debido proceso en tanto que la impugnacion se
encamina a dejar sin efectos la acumulacion y no a su confirmacion o
modificacion del guantum fijado en primer grado, eventos en que si se
suprimiria la posibilidad de contradecir su decreto. Tampoco se estima
pronunciamiento de oficio en segunda instancia sobre el particular dado que se
desmejoraria la situacidon del Unico impugnante que persigue la des-

acumulacién, en derivacién se laceraria el principio de no reformatio in pejus.

También se dird que el Auto 1755 de 2014 que negd la suspension se fundd en
una decision formalmente inexistente, para lo cual basta con comparar con el
radicado del Auto 1757 de 2014 que acumulé en 103 meses y 24 dias dos de las
tres sentencias, montd por el cual negé el subrogado. Empero no pasa de ser

una irregularidad formal y no material.

En conclusidn se confirmara el Auto 1757 de 2014 por cuanto el juez de
gjecucidon se cind al orden en que debe resolverse las solicitudes impetradas

para evento de acumulacion juridica de penas conexas, el Auto 1755 de 2014

que nego la suspension de la ejecucidn de la pena por no superar los requisitos

de los numerales 1 y 2 del articulo 63 del Codigo Penal.

Con fundamento en lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLfN,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
ARTICULO UNICO: CONFIRMAR los Autos Interlocutorios 1757 y 1755 del 2

de septiembre de 2014, por los cuales el Juzgado Segundo de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Medellin concedié la acumulacion juridica de
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penas a Juan Fernando Serna Villa y nego la suspension de la ejecucién de la

pena, respectivamente.
Contra la decision no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE y DEVUELVASE

JOSE IGNACIO SANCHEZ CALLE
Magistrado Ponente

NELSON SARAY BOTERO
Magistrado

-En permiso-
HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA
Magistrado
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