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Aprobacla acta No 10L

Medellin, julio seis (6) de dos mil dieciocho ((2018)

El pasado 13 de febrero, el Juez 27 Penal del Circuito negé la preclusién de
la investigacion solicitada por la fiscalia en favor de Yan Carlos Tordecilla
Navarro.

Contra la anterior decisién la representante de la fiscalia y el defensor
interpusieron el recurso de apelacién, por lo que la Sala se apresta a desatar
la alzada.

ANTECEDENTES

1.8@8{111 el escrito de acusacion, el I° de octubre de 9017, cuando Alejanclro
Leén Londofio Espinosa Hega]:)a a su residencia ubicada en la calle 70 A No.
04 D-02 en el barrio Robledo Santa Maria, llamé la atencién a dos sujetos,
gue venian de una fiesta en una vivienda cercana y pasaban Por su casa,
para que le baj aran el volumen a la musica, quienes se tornaron agresivos y
arremetieron con golpes contra Londofio Espinosa, a guien le causaron la
muerte al lesionarlo con un arma blanca en la parte derecha del térax.

Minutos después Yan Carlos Tordecilla fue capturado por la policia en la
vivienda donde se realizaba la celebracién, pues fue sefialado por Gladgs
Coral (suegra de la victima) en esa misma fecha de ser uno de los dos
hombres que causé la muerte de Alejandro Leén Londofio Espinosa, segiin
los reportes que dio la ciudadania.

2.E1 2 de octubre de 2017 se adelantaron las audiencias preliminares ante
el Juzgado 2° Penal Municipal con funcién de control de garantias, en las
cuales se legalizé la captura de Yan Carlos Tordecilla, a guien la fiscalia le
formulé imputacién por el delito de homicidio agravado (articulos 103 y
1044 del cécligo penal) y el juez le impuso medida de aseguramiento de
detencién preventiva en establecimiento carcelario.
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3. El 30 de noviembre de 2017 la Fiscal 16 Seccional presenté escrito de

acusacién contra Yan Carlos Tordecilla Navarro por ese mismo delito,
asumiendo conocimiento de la actuacién el Juzgado 21 Penal del Circuito.

4. Tras dos aplazamientos de la audiencia de acusacién por solicitudes gue
hiciera la defensa, el 13 de febrero de 2018 se instal6 la audiencia respectiva
en la que la fiscalia solicité la preclusién de la investigacién con
fundamento en los numerales D y 0 del articulo 332 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

Al respecto expresod la fiscal gue la muerte de Alejanclro Leén E.spinosa se
proclujo en medio de una rifia entre vecinos, gue cuando Hegaron los
miembros de la policia, varios de los residentes sefialaron el lugar donde
estaban los responsables, a donde se clirigieron con la suegra del occiso
(Glaclgs Coral), guien sefialé a dos ciudadanos, uno de estos Yan Carlos

Tordecilla.

Que posteriormente se recibié declaracién a Gladys Coral a las 4: 37 am.,
guien expresé que estaba con su hija dentro de la vivienda, guien sali6 al
escuchar unos hombres discutiendo y que luego ella también lo hizo,
observando qgue “un muchacho ba jito de camisilla blanca, moreno no negro,
cabello negro crespo” tenia un objeto en la mano que lanzé contra su yerno,
guien logré caminar hasta la entrada de la casa y que un familiar de los
agresores la insultaba diciéndole que “e/ hermano no habia matado a
nadie’. De esta entrevista, destacé también la fiscal que Gladys Coral
relacioné al otro atacante como “un muchacho Haco, de estatura mediana,
triguerno, cabello terido como de mono, con el peinac]o alto, cuando estaba
agrediendo a mi yerno tenia una chagueta blanca, cuando fue a
acompanada de la policia a sefialarlo este muchacho ya tenia otra ropa, una
camiseta conio verde agua’.

Luego retiri6 la fiscal gue Leidq Montoga, companera permanente del
occiso, fue la primera que sali6 cuando escuché gue su esposo llegaba a eso
de las 200 am. y le pedia a alguien que bajara el volumen de la musica,
pudiendo observar que a su esposo Alejandro lo estaban golpeando dos
hombres jévenes, que “uno de ellos recuerda gue era moreno, peli negro, de
unos 28 a 30 aiios, no recuerda gue ropa tenia puesta, solo gue hablaba

”

raro .

Destacé también la delegada que Leidy Montoya expresé que “ sobre el otro
hombre gue estaba atacando a mi esposo recuerdo gue tenia el pelo mds alto
gue el otro, es un poco mayor que el gue me atacé a mi, de estatura de 100-
105, contextura delgada, mas blanco gue el otro .
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Aseguré que una vez recibida la carpeta en su despacho se aplicé a
desarrollar un plan metodolégico en el que llamé a entrevista a Leidy
Montoya, quien reiteré que ella sali6 primero de la casa y observé que dos
hombres golpeaban a su esposo, que uno de ellos era mas claro que el otroy
tenia " el pelo conmo parado y algo mono .

Continué exponiendo la fiscal gue nuevamente se le recibi6 declaracién a
Gladys Coral el 18 de octubre de 2017 en la que se manifesté en similares
términos a las anteriores ygue al preguntérsele por la clescripcién delos dos
homicidas esta responclié gue “uno de ellos era de pie] morena, no era negra
del todo, cabello negro crespo, motilado como rapadito a los lados y con el
pelo mas crecido en la parte de encima, era no muy alto, no se calcular la
estatura pero no era alto, mas bien como mi yerno, mds o menos grueso pero
no era gordo, no le vi la cara bien por lo gue no le puedo describir el rostro,
tenia una camisilla blanca pero no recuerdo si tenia pantalén o pantaloneta,
tampoco se de calzado o sefales particulares, este tipo tendria de 20a 23
afos, no recuerdo haberle visto cosas en las manos como armas, no lo quedé
reconociendo, el otro tipo gue le daba go]pes a mi yerno era mas c]e]gac[o
gue el anterior, mds o menos de la misma estatura, pie] mds clara, cabello
motilado a los lados y mas abundante en la parte de encima, como el cabello
pintado de mono’.

Aseguré la representante de la fiscalia que se pudo identificar al atacante
de cabello rubio * peli pz'ntac]o” al que se refirieron las testigos; se trata de
Carlos Andrés Tapias Navarro, hermano de Héctor Javier Tapias,
estableciéndose que aquel para ese momento tenia su cabello con rayos
rubios.

Afirmé gue fue con base en esos elementos qgue la fiscalia presentd escrito de
acusacién contra Yan Carlos Tordecilla; sin eml)argo, prosiguié la fiscal, el
12 de enero anterior se recibié interrogatorio al indiciado en el que explicé
gue el dia de los hechos estaba en la fiesta que se realizaba en casa de su tia
Ruby Navarro; qgue su tio Héctor Tapias salié con su dos hijos ~Carlos y
Héctor Javier Tapias Navarro- y un vecino de nombre Juan Esteban
Echeverri a comprar més licor porque se habia acabado; que él se quedé en
la casa en comparnia de otros familiares; qgue después de 10 a 15 minutos
regresé el sefior Juan Esteban muy alterado diciendo que Carlos Andrés y
Héctor Javier estaban peleando con alguien; que fue en ese momento
cuando él salié con otros familiares y vio que sus dos primos venian de
Yegreso, pPero gue él se dirigié hasta el sitio de la rifia a buscar a una prima
de nombre Marcela; que después de hacerlo, regresé a la residencia de sus
tios, hasta donde llegé la suegra del occiso y lo identificé como el de la
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‘camisilla blanca” y que él durante la celebracién vestia una camisa azul
clara que se quité, quedando asi en ese suéter blanco.

También expresé la fiscal gue la defensa aporté un CD contentivo de un
video breve de la fiesta de campleafios en el cual el procesado Yan Carlos
Tordecilla porta una camisa azul o gris, mientras que el esposo de su tia, sus
dos Pprimos y el vecino, guienes fueron a compray licor, vestian una camisa
blanca. Asimismo, refiri6 que obtuvo las siguientes tres entrevistas: la de
Héctor Tapias, sus dos hijos ~Carlos Andrés y Héctor Javier Tapias-, y de
Juan Esteban Echeverry, destacando que estas tres personas coincidieron en
qgue salieron a compray el licor para la fiesta dado guese habia acabado.

De estas tres entrevistas resalté la de Juan Esteban Echeverry, guien,
expresé que  se fue con [1éctor Tapia papd a una tienda mientras que [éctor
Javier y Carlos Andrés iban a la otra, cuando de un momento a otro percibe
una discusion y un problema y observa a Carlos Andrés con un sefior encima,
Héctor Javier también tratando de guitdrselo y lo gue hace él es guitarselo
de encima y cuando se lo guita de encima observa, el seiior se sienta y
observa un puial incrustado en el térax, cuando él ve eso él se muere del
susto y se va para la casa a avisar gue habia ocurrido eso e inmediatamente

9

9
se van con su esposa .

En razén de esos nuevos elementos, aseguré la fiscal, se dio a la tarea de
escuchar en entrevista a todas las personas qgue se habian quedado en la
casa, entre estas Hernando José Benitez Espitia, quien es esposo de una
prima del procesado (Maria Elvira Tapia) y expresé que él se quedé con este
ultimo en la residencia comiendo, que en ningtin momento Yan Carlos salié
a comprar el licor, gue los gue salieron y posteriormente llegaron diciendo
gue habian tenido un problema fueron Juan Esteban Echeverri, Héctor
Manuel y sus dos hijos.

Refrié que en forma similar se pronuncié Gloria Stefany Lazaro Restrepo,
guien asegur6 que ella permanecié en la casa cuando los otros salieron a
comprar licor,dando cuenta que Yan Carlos estuvo ahi todo el tiempo y gue
no hizo parte de la rifia. Advirtié la fiscal que esta declarante no hace parte
del grupo familiar del procesaclo, sino que es vecina.

Luego se ocupé de la declaracién de Ruby Ester Navarro, exponiendo
primero que es esposa de Héctor Tapias (padre) y maméa de Héctor Javier y
Carlos Andrés Tapias Navarro, quienes fueron los que salieron a comprar el
licor y tuvieron el altercado con la victima. Para la fiscal, esta declarante fue
sincera en reconocer gue Yan Carlos no sali6 de su casa, pasando a leer los
siguientes apartes de su entrevista: “yo estaba en la cocina con Raiil, Yan
Carlos y Luis Fernando, estaba ahi comiendo y yo prepamnc]o comida y
entonces salieron a com prar licor mi esposo, mis dos ]11'jos Héctor y Carlos
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Andrés, y el vecino Esteban’, guienes después regresaron contando gue
habian tenido un problema.

La fiscal destacé también la declaraciéon de Marilyn Julieth Dugue,
llamando primero la atencién es que esta es la consorte de Carlos Andrés
Tapias, el “mono pe]i pin l‘ac]o”, gue es sefialado por las parientes del occiso.
Sefial6 la delegada qgue aquella reconocié que su esposo, su cufiado, su
suegro y un vecino de nombre Juan Esteban salieron en biisqueda de trago,
pero no Yan Carlos Tordecilla, y gue después de unos minutos arribé Juan
Esteban diciendo gue “alld hubo un prob]ema y chuzaron a a]g Lu'en”, luego
delo cual salieron los demds gue estaban en la fiesta, entre estos Yan Carlos,
a ver qué habia sucedido.

Igualmente, resalté la entrevista de Isaac Navarro Tapia, quien refiri6é que
“salié el serior Héctor con sus dos hijos Héctor Javier y Carlos Andrés, al rato
llegaron, yo permaneci en la casa con toda la familia, estuve en la cocina con
Yan Carlos, Hernando Benitez y una amiga, estuvimos comiendo guiso de

~, ”
carnero, en ]d casa 11&1)1&11 ofraspersouas .

Volvié la fiscal nuevamente a insistir en la declaracién de Juan Esteban
Echeverri porque fue el tinico ajeno a la familia que observé la pelea dado
gue acompaiiéa los que participaron en ella a comprar licor, expresando
gue cuando Hegaron ala esqguina “los dos ]11'jos de don Héctor cogieron
hacia arriba, don Héctor Yy Yo Cco8imos hacia d])djo, nos separamos para
cubrir mas tiendas para ver a quién le abrian primero, a don Héctory a mi
no nos abrieron, de un momento a otro cuando estabamos don Héctor y yo
tocando en la tienda de abajo se escuché arribita un escandalo, no sé gué
decia, eran como personas gritando y entonces don Méctor y yo nos
devolvemos y cuando llegamos a la parte donde nos habiamos separado por
parejas para cubrir mds tiendas ahi encontramos la pe]ea, cuando ]]egamos,
uno de los hijos de don Héctor de cabello como mono pintado, al gue no le
recuerdo el nombre, estaba tirado en el suelo boca arriba y encima de él un
setior desconocido para mi {oz'cejeanc]o los dos y en esos momentos HHéctor
hijo estaba a un lado de los dos que estaban forcejeando, pero no estaba
interviniendo..entonces yo intervine cogiendo al sefior que estaba encima
del hijo de don Héctor y logre separarlos, mientras tanto el seior don Héctor
pac]re cogia a su ]:u'jo Héctor para gue no interviniera en la pe]ea, ya cuando
los separe gue no se ni como lo pude separar porque ese sefior era muy
grande, el setior con el que estaba forcejeando el hijo de don Héctor, se fue
corriendo hasta la manga en donde habia una piedra y se sienta en esa
piedra y entonces cuando él se senté en esa piedra es cuando le veo a ese
setior un cuchillo clavado en el costado derecho, al cuchillo solo se le veia la
cacha porgue la hoja estaba enterrada en el cuerpo, cuando yo veo eso me
da mucho miedo y salgo corriendo para la casa de don Héctor les digo a los
gue habian guedado que le habian enterrado un cuchillo a un sefior y yo le
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dije a mi esposa gque nos fuéramos para la casa porque yo estaba muy
asustado con lo que habia visto, cuando yo salgo para la casa a dar aviso de
lo ocurrido Héctor, su hijo Héctor y el otro gue tenia el cabello pintado de
mono gue no le sé el nombre se C/uec]az’ou en el sitio en donde habia sido la
pelea, pero como gue no se guedaron mucho porgue los 3 llegaron al
momento detrds de mi, cuando los 3 llegaron a la casa les digo que yo mejor
me voy para mi casa.. ya llegué y me acosté y después se dio de cuenta,
después lo llamaron y le dijeron gue habian detenido a Yan Carlos y a
Héctor hijo, se fue para el bunker y alld no le recibieron declaracién, luego
se enteré que después de la audiencia soltaron a Héctor hijo y queds
detenido Yan Carlos, esto me dio mucha tristeza porque Yan Carlos nunca
estuvo en el / ugar en donde ocurrié el homicidio porgue cuando salimos a
buscar licor Yan Carlos se gueds en la casa comiendo, este se queds en la
casa con Raiil este es como familiar de ellos y ademads se gueds con mi
esposa, con la esposa de don Héctor, con el esposo de Marcela el cual no le sé
el nom])re, eran varios los familiares y amigos gue se gu edaron en la casa con

Yan Carlos”.

En ese orden de ideas, consideré la fiscal que hag dos 8rupos de testigos: uno
gue sefiala al procesado como autor de los hechos y otro que manitiesta lo
contrario; el primero de ellos estd conformado por Glaclgs Coral y su 11ija
Leidy Montoya (suegra y compafiera permanente de la victima), quienes no
ofrecen “suficiente precision en cuanto al sefialamiento de los agresores”.

Y la razén por la cual la fiscal argumenta que hay confusién es que Héctor
Javier Tapia, quien si actué en la pelea, es de una morfologia similar a la de
Yan Carlos Tordecilla, como que es moreno, de contextura media, cabello
negro rapado a los lados y, ademas, como puede apreciarse en las fotos del

cumpleaiios y los videos, si vestia una camisilla blanca.

De otro lado, informé que se efectué exploracion lofoscopica al cuchillo
hallado en el cuerpo de la victima, sin que se encontraran fragmentos de
huellas latentes de origen lofoscopico y que también se realizé estudio a las
prendas de vestir aportadas voluntariamente por Yan Carlos, quien entregé
la camisilla blanca tantas veces mencionada, los jeanes y un par de tenis, la
cual arrojé resultado negativo en todas las muestras.

Se refiri6 también a la declaracién de Carlos Andrés Tapias, el hombre “ peli
pin tado’ guien reconocié en una de las entrevistas que fueron llevadas a las
audiencias preliminares, haber participaclo en la pelea Yy gue en ella
participaron su paclre, su hermano Yy un vecino, pero no Yan Carlos

Tordecilla.
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En sentir de la fiscalia, entonces, la sefiora Glaclgs Coral sefial6a Yan Carlos
Tordecilla porque estaba confundida, ya que este vestia una camiseta
blanca y ella observé que quien lesionaba a su yerno también tenia una,
relacionando a ello gue se aporto un video del dia de los hechos en el gue se
ve que le estan cantando el cumpleafios a Héctor Manuel Tapias y aparece
el procesaclo con una camisa manga larga azul, la cual se guitd luego y
guedé en camisilla blanca.

Esa confusion, ademads, se sustenta en el parecidofisico entre Yan Carlosy su

primo Héctor Javier, llamando la atencién la fiscal en qgue ambos

concuerdan con la genérica descripcién fisica que dieron la consorte y
13

suegra de la victima, como gue ambos son nmorenos, no gorc[os SIno ruesos,

Jjovenes, Héctor Javier mds que Yan Carlos .

Aello agrego la fiscal que no se encontraron rastros de sangre en la camisilla
blanca gue tenia Yan Carlos, expresando “C/ue si él hubiese sido el autor del
lesionamiento de semejante herida gue usted la va a ver en las fotos
seguramente le hubiera sa]picado un poco de sangre gue me llama mucho
la atencion que en esa camisilla blanca no hubo ni una gota de sangre”.

Conforme a esa linea argumentativa, solicité de forma principal gue se
decretela preclusién por la causal D® referida a la ausencia de intervencién
del procesaclo en el hecho i11vesti8aclo, pues “Ja fiscalia en esas condiciones
con las que ha arrimado no puede sostener una acusacion en contra de una
persona inocente, al menos con vocacion de éxito y aungue nos midan con
estadisticas, con metas, la suscrita delegada no estd dispuesta a cumplir con

”
esas cuotas a costas de personas que estimo inocentes .

Subsidiariamente solicité la preclusién por la causal 0° referida a la
imposi]ailidad dedesvirtuarla presuncion deinocencia, porgue lafiscalia ya
practico todos los elementos materiales probatorios posibles y no han
arrojado ellos ninguna certidumbre sobre su participacién, por lo gue
agotado el juicio Yan Carlos seria absuelto.

En ese orden de ideas, concluyé su peticién de la siguiente manera:

“Fsa preclusién que hoy demando no significa gue la fiscalia abandone
la funcién de investigar y acusar a los responsables de ese hecho, en eso
estamos y seguimos buscando, seguimos tratando de aclarar, ya
tenemos reducidos un circulo de presuntos autores, pero no por eso

Pl . 2”
vamos a ensanarnos contra una jpersona gue creemos 11ocein te .
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4. El funcionario, luego de un receso en el cual valoré los elementos
probatorios, expresé las razones por las cuales consider6 que en este caso no
procedia la preclusion.

E.mpezé advirtiendo gue se cuenta con ladeclaraciéndela suegra del occiso,
Gladgs Coral, quien, si bien dice gue no vio claramente el rostro del hombre
moreno, sefiala que Yan Carlos Tordecilla fue una de las personas qgue vio
8olpeanclo a su yerno, declaracién similar a la ofrecida por Leidg,
concluyendo entonces que estas dos mujeres son reiterativas claras y
coherentes.

Para el funcionario, el quid del asunto es determinar si estas dos testigos
estan confundiendo a Yan Carlos con su primo Héctor, aspecto frente al cual
reconoce que hay dudas.

Se refirié después a la declaracion de la vecina Mileidy Correa Calle, quien
expresé lo siguiente “el hombre que esta detenido en estos momentos lo veo
haléandole la reja de la casa de Leidy, la reja de la entrada de la casa, no sé si
decia algo, el vestia en esos momentos una camisa manga larga, color oscuro,
no recuerda en realidad el color de la camisa, el pantalén no recuerdo,
zapatos tampoco lo recuerdo B}

En si, el juez no decreté la preclusién porque consideré que habia
inconsistencias en las declaraciones de aquellos gue exclugen a Yan Carlos
Tordecilla del lugar y que “quiza's estos testimonios, estas narraciones
efectivamente como son familiares y amigos sabemos que la misma Corte
Su prema de Justicia lo ha reconocido tienden a favorecer a las personas con

”

las gque ellos o a sus familiares o a sus amigos .
Las incoherencias qgue encontro el juez fueron las siguientes:

Radl Isaac Navarro Tapia dice que “cuando se acabé el trago gue salic
Héctor Javier, Carlos Andrés y Juan Esteban y Héctor papa, salieron los 4 a
comprar en las tiendas de los barrios y yo me guedé en la casa con el resto de
la familia, como a los I 0 20 minutos volvieron los cuatro " Para el juez, es
una inconsistencia que este testigo dijera que regresaron los cuatro a la casa,
ya que eso no pudo haber pasado porque conforme al testimonio de la
consorte y de la suegra de la victima, dos de esos sujetos estaban en ese

momento en la casa de la victima peleando con esta tltima;

Dicen las declaraciones (el juez no sefiala cuél) gue Alejanclro (victima)
amenaz6 con sacar algo de su casa y fue caminando hasta ella; sin embargo,

a la victima no se le encontr6 nada y cuando caminaba se caia;
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Los familiares de Yan Carlos (no precisa quién) indicaron gue se trato de
una discusién “que no habia pasac]o a mayores” cuando ellos pudieron
observar un lago hematico en la entrada del inmueble porgue intentaron
ingresar;

Isacc Navarro tapia no menciona que Yan Carlos fuera a buscar a su prima

Marcela, como si lo informa este iltimo.

Maria Elvira Tapias Navarro indicé que cuando Juan Esteban les indicé que
habia ocurrido un problema porgue “chuzaron a a]gujeu” ella salié a ver lo
gue ocurria y al mirar que su papa ya venia con sus dos hermanos, ella se
devolvié; pero, luego indica gue Hegé hasta la casa del occiso.

Cuestioné la entrevista que rindié Juan Esteban Echeverri porgue alli
indicé que “cuando se acabé el licor salié a buscar el mismo con don Héctor,
Héctor hijo y el otro hijo de don Héctor que no sabe cémo se llama” por

cuanto en la primera declaracién gue dio a la fiscalia clijo claramente qgue

se llamaba Carlos Andrés.

También cuestion6 a Juan Esteban Echeverri porque indicé en su
declaracién gue vio a uno de los hijos de Héctor en el suelo boca abajo y
sobre el un hombre (la victima) gue estaban forcejeando y que el otro hijo
de Héctor no estaba interviniendo en ese forcejeo, lo cual resulta contrario
a las reglas de la experiencia porque lo esperado es que este atacara a la
persona que peleaba con su hermano o que intentara separarlos

Juan Esteban Echeverri indicé que no observé que la victima tuviera un
cuchillo enterrado sino cuando se senté en una pieclra, pero debié haber
visto que estaba herido dado que aseguré que logré separar a Carlos Andrés
y aAlejandro;

Yan Carlos en su interrogatorio dijo que salié en compafiia de Hernando
Espitia cuando le avisaron del altercado, pero luego informa que salio en
bisqueda de su prima Marcela Tapias;

Juan Esteban Echeverri indicé que intenté separar a Carlos Andrés y a
Alejanclro cuando estaban forcejeando, pero Leidg Montoga no menciono
haber visto a tres personas.

También tuvo en cuenta el juez el indicio de presencia en el lugar de los
hechos, asociando a ello que en este sistema probatorio no hay una tarifa
legal, por lo gue puede Hegarse auna condena con base en pmel)a indiciaria
y gue si bien la defensa puecle desvirtuar la teoria del caso de la fiscalia, no
hay elementos suficientes para decretar la preclusién, luego de lo cual
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expresé que tenia dudas respectoasi ‘en realidad Yan Carlos estuvo ahi,
gue guizds no le infringié la herida a Alejandro, pero quizas si hizo parte de
esa golpiza o guizas tampoco, pero que si hizo parte de ese encubrimiento
frente al homicidio .

Consecuente con esas a yeciaciones, concluyé el juez que si bien obran
P Y J g
dudas en cuanto a gue Yan Carlos no fue uno de los agresores, existe la
posi]oilidacl de gue si lo haga sido Yy gue para la procedencia de una
o 7 a a
preclusmn por las causales D y 6° debe haber certeza respecto a la no
intervencién del acusado en los hechos o de la imposibilidacl de desvirtuar
la presuncién de inocencia, presupuestos que en su sentir no estan

satistechos.
En consecuencia, negé la peticién de preclusién solicitada por la fiscalia.

5. Lafiscalia y la defensa manifestaron su deseo de recurrir en apelacién la

anterior decisién.

51. La fiscal partié6 de otorgarle razén al juez en cuanto a que las
declaraciones de la suegra y de la consorte de la victima son coherentes,
pero asegurd que no era cierto que esta ultima hubiera identificado el dia
de los hechos a Yan Carlos porgue ella nunca llegé a la fiesta a reconocer a
alguien, porque se habia ido para el hospital con la victima, en tanto que fue
Gladys Coral quien se quedé en la casa y les sefialé a Yan Carlos ante a los
miembros de la Policia.

En cuanto el representante del Ministerio Piblico cuestioné gue no se haya
realizado un reconocimiento de personas, la fiscal insistié en que la tnica
persona gue reconocié a Yan Carlos fue Gladys Coral y ella expresé que no
lo habia visto bien, en tanto que la consorte del procesado, tiene su
conocimiento viciado, porque  ha visto al procesado en las distintas

audiencias.

Frente a las incoherencias gue resalté el juez en los declarantes gue
aseguran que Yan Carlos no actué en los hechos, replicé la fiscal que seria
sospechoso que los entrevistados coincidieran en todos los detalles; pero,
prosigui6, no hay discrepancias en el aspecto atinente a que Yan Carlos
siempre permanecié en la vivienda mientras ocurrié el asesinato, como
también que fueron otras cuatro personas las que fueron a buscar el licor
gue se habia acabado y gue son las involucradas en el asesinato.

Aseguré que cada uno de los declarantes del nicleo familiar expresé

aquello gue perci]oié, como gue algunos estaban en la cocina, otros afuera y
solo algunos pudieron advertir gue Y an Carlos salié de la residencia cuando
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Juan Esteban lleg6 con la noticia de la rifia; de ahi que no encuentra cuales
son esas diferencias de entidad que impiden otorgarles mérito suasorio a los
gue exculpan al procesado.

Pidié6 al Tribunal que tuviera en cuenta que hubo dos momentos: el primero,
cuando la sefiora Leidy y Gladys ven la pelea entre un sujeto moreno y otro
“peli pim‘ac]o”, gue es cuando empiezan a pedir aqucla y se procluce el
escandalo; y, el segundo, que se da cuando llegan los familiares de los
involucrados que estaban en la fiesta, entre estos Yan Carlos Tordecilla,
siendo este el instante en que es observado por los vecinos Esteban y Mileidy
Correa.

Luego solicité gue el Tribunal le indique égué estuerzo investigativo nos
falta? o 6Qué otro elemento material podemos recaudar?, pues a su juicio
el trabajo investigativo ha sido suficiente.

Parala fiscal, tiene toda lalégica que Juan Esteban Echeverri indicara enla
primera entrevista el nombre del hijo de Héctor que participé en la pelea,
contrario a su segunda declaracién en la gue atirmé no recordarla, pues en
esta se le pidié una explicacién al respecto y este respondié que “en Ja
primera entrevista nos la tomé el defensor a los tres juntos, por eso escuché el
nombre yela pe]]ic]o”.

En ese orden de ideas, la Fiscal concluyé su argumentacién ast:

“Seriores magistrados, yo respeto profundamente la valoracion
probatoria efectuada por el sefor juezr gque él no tenga el
convencimiento gue yo estimo arrojen los elementos materiales
probatorios pero, si se analiza con tiempo, con detenimiento, si se
observa el video, si se observan las fotografz’as, sisevela pnzeba técnica
de la falta de sangre de la camisilla de Yan Carlos, si se observa el
blogue de testimonios gque lo ubican en otro lugar estimo gque es
suficiente para llegar a la certidumbre sobre su no participacion o, en

””

caso subsidiario, de desvirtuar su presuncion de inocencia .

5.2.Por su parte, aseguré el defensor que el juez no valoré sistematicamente
los elementos materiales prol)atorios y gue solo se aplicé a verificar las
inconsistencias de los declarantes, pero no la coherencia que hay entre ellas.

Destacé que de acuerdo al informe de policia que realizé la captura, Gladys
Coral identificoa personas, pese a que esta pro]oaclo gue solo fueron dosla

personas que atacaron a Alejandro y que sefial6

Asimismo,llamé al atenciéon en cuanto a que todos los testigos —tanto los que
acusan como los que los excluyen a Yan Carlos Tordecilla de los hechos- son

11



Segunda instancia 050016000206201748994 (09-2018)
Yan Carlos Tordecilla Navarro.

coherentes Yy gue no pudieron ponerse de acuerdo para serlo, debido a gue
son ' partes antagonicas y explicé que quienes sefialan a Yan Carlos como
responsable lo hacen porque este si estuvo en la vivienda de Alejandro Leén
cuando donde se dio la pelea, pero después, justo cuando arribaron ahi los
familiares de los atacantes al enterarse que habia una gresca.

Solicité, entonces, gue se revoque la decisién del a guo.

0. Como no recurrentes se pronunciaron los representantes del ministerio

publico y de las victimas.

01 La apocleracla de victimas asegurd gue no se configuran las causales
invocadas por la fiscalia, porgue no 11611] conocimiento de gue Yan Carlos no
estuvo en los hechos y gue si bien no 11&11] claridad respecto a la

identificacién de uno de los homicidas, tal asunto debe debatirse en juicio.

6.2 Contrario al defensor, considera el representante del ministerio publico
gue no fue cercenada la prueba por el juez, sino que al analizar en conjunto
los elementos que la constituyen, se generan inconsistencias que no
permiten llegar a una certeza respecto a la existencia de las causales
solicitadas por la Fiscalia.

SE CONSIDERA

Siendo competente para ello, la Sala desatara la alzada, labor en la cual se
presentan dos problemas a resolver, uno de caracter juridico y otro factico,
los cuales se abordarédn en ese mismo orden.

1.Dela posibilidad de solicitar la preclusién después de presentado el escrito
de acusacién por causales diversas a las contempladas en los numerales 1 y

3 del articulo 332 de la Ley 906 de 2004:

El primer problema a resolver, es si pese a que la fiscalia presenté escrito de
acusacion, podia solicitar la preclusién con fundamento en la causal 0 del
c6édigo de procedimiento penal, toda vez que el pardgrafo del articulo 552
del cédigo de procedimiento penal establece “durante el Jjuzgamiento, de
sobrevenir las causales contempladas en los numerales I y 3, se podra
deprecar la preclusion.

El punto algido, entonces, estriba en determinar desde qué momento se

entiende qgue se ha dado inicio a la etapa de juzgamiento y, en particular, si
ello ocurre con la presentacion del escrito de acusacién.
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Para resolverlo,la Sala tiene que iniciar diciendo que si bien en la sentencia
C 920 de 2007 la Corte Constitucional se refirié al asunto, no es tan
contundente en sefialar que es a partir del escrito de acusacién que inicia el
juzgamiento, pues si bien asi lo sostiene en unos apartes de su decisién, en

‘“

otros establece que ello ocurre “en e/ momento de culminacion de la

”

investigacion o “una vez formalizada la acusacio’zf, pudienclo entenderse
esto tltimo como el momento en el cual se lleva a cabo la audiencia de
acusacioén, como qguiera que es esa la que finalmente cierra la etapa de
investigacién, pues a menos que se trate de pruebas sobrevinientes o de
refutacién, las que llevara la fiscalia a juicio son aguellas gue descubri6 en

dicha audiencia.

De todas maneras, aguellos apartes de la sentencia C 920 de 2007 gue
sefialan que el juzgamiento inicia con el escrito constituyen “obiter dictas
no ' ratio decidendi’, como guiera que el asunto que estudio el Tribunal
Constitucional fue establecer si la imposibilidad de solicitar la preclusién
con fundamento en causales diversas a las establecidas en los numerales 1 y
3lenla etapa de juzgamiento vulneraba el derecho de defensa y el acceso a
la administracién de justicia, que no desde cuando se daba inicio a esta
etapa procesal.

Ademaés, ocurre gue en la sentencia C 118 de 2007 la misma Corte
Constitucional al estudiar la validez del articulo 204 de la Ley 900 de
2004, establecié gue la fase de investigacion comprende la fase previa a la
formulacién de imputacién y la preparatoria al juicio, en tanto que la de
juzgamiento tiene lugar cuando se da el debate probatorio.

Dada esa falta de claridad y gue los apartes de la sentencia C 920 de 2007

gue sefialan gue el juzgamiento inicia con el escrito de acusacién no
constituyen la “ratio decidendi’ (aquellos gue la jurisprudencia
constitucional ha fijado como fuente formal del derecho desde la sentencia
C830de QOOI), la Sala se permite {ijar una postura conforme a la cual no
hag ébice para gue presentado el escrito de acusacién la fiscalia pueda

mutar la pretensién a una preclusion.

Ello porgue la figura de la preclusién debe leerse en clave del sistema
procesal penal adoptado en la Ley 006 de 2004 en el cual la oralidad
aclquiere una especial connotacion, por manera gue se entiende gue es la
verbalizacién del escrito el acto con el que se se cierra la etapa de

investigacién y se inicia la del juzgamiento.

! previstas en el articulo 332 de la Ley 906 de 2004.
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Asilo considera la Sala por dos motivos: el primero es gue aun presentado el
escrito la fiscalia puede seguir recaudando elementos materiales
prol)atorios gue (sin ninguna carga adicional como ocurre con las prue]oas
sobreviniente o de refutacién) pueden ser presentadas en juicio, lo que
demuestra que hasta la audiencia no ha finalizado la investigacion; y, el
segundo es que la fiscalia puede retirar el escrito de acusacién, actuacién

gue le permitiria solicitar posteriormente la preclusién.

La importancia de ello no es de poca monta pues, como se dijo, la figura
P P P J
preclusiva inmersa en la Ley 900 de 2004 debe ser interpretada acorde a
los principios que la orientan, entre estos los de e{icacia, celeridad y
P plos g Y
economia procesal, los cuales indican gue no es necesario retirar el escrito
para tinalmente solicitar la preclusién, cuando tal tramite puede omitirse

mediante una solicitud de preclusién.

Y a esos Pprincipios se suman los de presunciéon de inocencia, “in dubio pro
reo y, en este caso en concreto, la libertad, los cuales, ante dos
interpretaciones posibles (una gue sefiala que el juzgamiento inicia con el
escrito de acusacién y otra que indica que es con la audiencia) inclinan la
balanza hacia esta tltima posibilidad, pues ello permitiria que en casos
como este se restablezcan tan valiosas garantias.

Esas razones permiten considerar a la Sala gue dentro del engranaje
procesal de la Leg 9006 de 2004, debe entenderse gue la presentacién del
escrito de acusacién no proscri]oe la posil)ilidacl desolicitarla preclusién por
causales diversas a la 1 y 3 del articulo 332 del cécligo de procedimiento
penal, pues es la audiencia de acusacién con la gue se da tramite al
juzgamiento.

2. Procedencia de la solicitud de preclusién de cara al recaudo probatorio:

Lo primero en este punto es establecer bajo que causal se realizara el
analisis de la preclusién, para lo gue se empieza sefialando gue esta {igura
comporta la terminacién de la actuacién penal sin agotar todas las etapas
del proceso ante la ausencia de mérito para formular cargos en contra del
indiciado o imputado. Se trata, por tanto, de una determinacién de caracter
definitivo adoptada por el juez con funciones de conocimiento, por cuyo
medio se ordena cesar la persecucién penal respecto de los hechos materia
de investigacién.

Para gue opere tal {igura es un deber de la fiscalia acreditar la causal de

preclusién que soporta su solicitud, labor que la obliga a presentar al
funcionario medios de conocimiento que lo lleven a la certeza sobre la
g
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estructuracion de la misma; no obstante, excepcionalmente es proceclente
terminar anticipadamente la actuacién penal mediante esta via por

1

. « 7 . . . “ . . .
aplicacién del principio “in dubio pro reo’, siempre y cuando se haya
desplegado un trabajo investigativo integral conforme a la noticia criminal
y acopiado los elementos racionalmente pertinentes, sin que se pueda

despejar la duda suscitada.

Ello es asi porque el articulo 330 del nuevo estatuto procesal penal
establece que el fiscal deberd presentar la acusacién cuando de los
“elementos materiales probatorios, evidencia fisica o informacion
]egc'z]men te obtenida, se puec]a afirmar, con probdbi]idad de Verdad gue la

conducta delictiva existié y que el imputado es su autor o participe

(ne8ri11as dela Sala).

Entonces, de no existir ese grado de conocimiento, por no contar el fiscal con
el material probatorio que lo lleve al convencimiento de ello, pese a haber
desarrollado un plan metodolégico completo, aquello que procede es la

preclusion.

Es este el panorama que se presenta en este caso, pues la Sala encuentra que
los elementos materiales acopiaclos por la fiscalia son aquellos qgue hubiesen
poclido recopilarse y, aun asl, subsisten dudas gue favorecen a Yan Carlos
Tordecilla, anticipadndose que se revocaré la decisién de instancia y gue la
causal para ello serd la referida a la imposibiliclacl de desvirtuar la
presuncion de inocencia, precisamente porque de adelantarse el juicio oral,
procederia la absolucién en virtud del in dubio pro reo.

Para ir dando claridad al asunto, sea precisar gue no l‘laLJ duda respecto a
gue estos hechos se dieron el I° de octubre de 2017, cuando la victima
(Alejandro Ledn Espinosa) arribé a su residencia en el barrio Robledo
Santamaria de esta ciudad, instante en el cual sostuvo una pelea con dos
hombres, en medio de la cual le introdujeron un cuchillo en su cuerpo

ocasionandole la muerte.

Y se dice que no hay hesitacién respecto a esos hechos, porque la esposa y
suegra del occiso estaban en la vivienda esperando su arribo, cuando lo
escucharon discutiendo afuera con alguien, por lo qque salieron y observaron
de forma que dos hombres estaban golpenado a Alejandro Leén y que cayéd
desplomado en su intento de entrar a la casa debido a que lo lesionaron con
un arma blanca.

Es precisamente por ello que en este caso se le debe otorgar especial cuidado

a las declaraciones de Gladys Coral y Leidy Montoya (suegra y consorte de
la victima), pues son las tinicas en capacidad de expresar que sucedi6 en el
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momento preciso de la rifia, pues los demds declarantes llegaron al lugar
inmediatamente después.

Establecido ello, la pregunta que debe hacerse es la siguiente: éa partir de
las declaraciones de Gladgs Coral y Leiclg Montoga, valoradas de cara al
acerbo probatorio restante, se podria llegar a desvirtuar la presuncién de
inocencia de Yan Carlos Tordecilla de llevarse a Cabo un juicio oral?.

A decirverdad, resolver tal pregunta nofue una tarea facil parala Sala, pero
lo cierto es que al detallar cada uno de los elementos aportados, la respuesta
obtenida es negativa. Veamos por qué:

Lo primero es sefialar gue ese dia se realizaba una fiesta en el hogar
conformado por Héctor Manuel Mestra Tapia y Ana Dilia Navarro por el
cumpleafios de aquel y que en esa celebracién, entre otras personas, se
encontraban los hijos de esta pareja, Carlos Andrés y Héctor Javier Tapias,
como también el procesaclo Yan Carlos Tordecilla, guien es sobrino de
aquella.

Ese aspecto esta probado, entre otras, mediante las declaraciones de los
miembros de ese grupo familiar y de los vecinos Mileg dg Correa y Esteban
Alejandro Peléez, como también mediante el video aportado en el que se
observa la celebracién en la cual estdn cantando el cumpleafios a Héctor
Manuel Mestra Tapia.

Comose indicé, mientras se realizaba esa celebracién en la calle 70B No. 94
A -60, a eso de la media noche, Alej andro Leén Londofio Espinosa llegaba
a su residencia ubicada a pocas casas, cuando se encontré con dos hombres
gue estaban en la fiesta, a quienes al parecer hizo un reclamo por el alto
volumen de la musica, desarrolldndose una rifia entre ellos en medio de la
cual aquel resulté muerto.

Esos hechos estan claros; pero, aguello que no lo estd es si Yan Carlos
Tordecilla fue uno de esos sujetos que salié de la fiesta y se enfrascé en una
discusién con Alejandro Leén Londofio Espinosa. En ese aspecto los
elementos probatorios no se orientan hacia una misma direccién, pues, por
un lado, Yan Carlos Tordecilla fue reconocido como uno de los asesinos por
Gladys Coral y porun vecino (Esteban Alejandro Peléez) momentos después
del hecho; y, por otro lado, se cuentan con varias declaraciones que aseguran
gue quienes salieron a comprar licor fueron Héctor Manuel Mestra Tapia,
sus hijos Carlos Andrés y Héctor Javier Tapias Navarro, y un vecino de
nombre Juan Esteban Echeverri.
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De cara a esas dos teorias antagénicas, podria pensarse que existen las dudas
propias de Cualquier Jproceso penal yqgue lo corresponcliente esadelantarun
juicio oral para despejarlas, sino fuera porgue hag una posibilidacl fundada
de gue ese reconocimiento que hizo Gladys Coral haya sido producto de una

confusién.

Y si bien antes se mencioné gue Yan Carlos fue reconocido Ppor un vecino
Esteban Alejandro Peldez, este no fue testigo de la golpiza, por manera que
no esta en capacidad de aclarar el asunto,como quiera que este solollegé al
lugar del asesinato momentos después, cuando alli ya se encontraban varios
hombres Yy mujeres de la familia Tapias Navarro alterados haciendo

reclamos a las parientes del occiso.

A esa conclusién se arriba porque, si bien Alejanclro Peléez en un primer
momento de su declaracién (folios D0 y siguientes) afirmé que cuando llegé
al lugar de la pelea estaban dos sujetos forcejeando con la victima, luego
explicé gue aquello gue vio fue a un hombre (el procesado) halando la reja
de la casa de la victima para entrar a ella, momento que tuvo lugar después
de la rifia.

En consecuencia, se tiene que la tnica testigo presencial que identificé a
Yan Carlos Tordecilla fue Gladys Coral; pero, debe tenerse presente que
esta no solo sefialé a Yan Carlos sino también a su primo Héctor Javier y a
otro de los atacantes, quien al parecer es Carlos Andrés Tapias Navarro,
pues entre otras consideraciones que llevan a esa conclusién, su morfologia
corresponde a la que se ofrece del segundo agresor y este reconocié en una
entrevista que ese dia sali6 en compaiiia de un vecino, su padre Héctor
Manuel Mestra Tapia y su hermano Héctor Javier Tapia, en bisqueda de
alcohol y que él se quedé con este tltimo cuando sostuvieron una discusién

y posterior reyerta con un hombre.

Para ir sentando premisas, se tiene que fueron dos los hombres que atacaron
a Alejandro Leén E.spinosa, gue ellos fueron vistos por Gladqs Coral y Leidg
Montoya en esos momentos, y gue conforme a la descripcién que dieron, uno
de ellos es Carlos Andrés Tapias, basicamente porque este para la fecha
tenia el cabello tinturado de rubio, caracteristica de la que no gozaba otro
participante de la fiesta.

Distinto es lo ocurrido frente a la identificacién del otro atacante, pues aqui
es donde encuentra la Sala que puede haber mediado una confusién en la
testigo Gladys Coral cuando sefialé que era el procesado Yan Carlos

Tordecilla.
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Debido a ello, resulta imperioso descender a las declaraciones en las cuales
ella se aplica a sefialar al otro atacante gue no corresponde a Carlos Andrés
Tapias. Veamos:

El 1° de octubre de 2017 a las 4: 37 a.m. mencioné gue era un “muchacho
ba jito de camisilla blanca, moreno no negro cabello negro crespo y este vi
gue tenia en la mano como a]go....” ({olios 20 y 30 del cuaderno de anexos).

camisilla b]anca”( folios 32 a 34 del cuadernode anexos).

Posteriormente, concretamente el 18 de octubre de 1017 expuso al respecto
qgue “era de piel morena, no era negro del todo, cabello negro crespo,
motilado como rapadito a los lados y con el pelo mds crecido en la parte de
encima, era no muy alto, no se calcular la estatura pero no era alto, mas bajo
gue mi yerno, mds o menos §rueso pPero no era gorc]o, no le vila cara bien por

lo gue no lo puedo describir ’({olios 41 a 48del cuaderno de anexos).

Tales clescripciones le danrazén alafiscalia cnando afirma gue pudo ser gue
la testigo Gladys Coral reconociera a Yan Carlos como el otro atacante,
puesto que cuando ella llegé al lugar de la fiesta junto a la policia, este
vestia una camisilla blanca, prencla con la gue habia visto al joven moreno
gue peleaba con su yerno; pero, ocurre que el procesado explicé que
anteriormente tenia una camisa de otro color y que quedé en aquella
prenda al quitérsela, lo cual pareceria una coartada pueril, sino fuera
porgue estd soportada con una evidencia demostrativa (el video del
Cumpleaﬁos) en el que se observa a Tordecilla Navarro con una camisa aris
o azul clara, pero no blanca.

Es guesi bien pareceria deleznable afirmar gue la confusién de la testigo se
genero simplemente porgue observé al procesado con una camisilla blanca,
deja de ser asi cuando a ello se suma que Yan Carlos Tordecilla es de una
morfologia similar a la de su primo Héctor Javier Tapias, guien fue uno de
los cuatro hombres de la familia gue salié en l)ﬁsqueda de licor y gue se
quedé en la esquina con su hermano Carlos Andrés (el hombre rubio
respecto al que no hay duda en la participacién en la pelea), momento en el
cual resultaron envueltos en esa rifia con Alej andro Leén Espinosa.

Frente a tal hecho tampoco hay discusién, pues si bien los declarantes que
estaban en la fiesta entran en inconsistencias, convergen en cuanto a que
Héctor Manuel Mestra Tapia, sus hijos Carlos Andrés y Héctor Javier Tapias
Navarro,y un vecino de nombre Juan Esteban Echeverri fueron aquellos que
salieron Por mas licor a las tiendas cercanas.
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Ademas, conforme lo confirma el propio Carlos Andrés Tapias, fueron él y su
hermano guienes se vieron enfrascados en la gresca con Alej andro Leén
cuando se queclaron enla esguina (folio O7 del cuaderno de anexos).

Es asi como empieza a solidificarse la pro]oa]oilidacl de qgue Yan Carlos
hubiera estado al interior de la residencia, mientras que eran sus primos
Héctor Javier y Carlos Andrés Tapias los que atacaban Alejandro Leén,
como también que Yan Carlos al percatarse dela pelea, fuera hasta el lugar
en que se desarrollé para ver qué sucedia, siendo este el momento en qgue es
perci]oiclo por los vecinos Esteban Peldez y Mileidg Correa, pues {ijese gue
estos no dicen haberlo visto agrediendo a la victima, sino halando la reja de
la vivienda, lo que tuvo lugar después del lesionamiento, cuando los
familiares de los atacantes llegaron alterados a hacer reclamos a las
parientes del occiso.

Y, es conforme a esa hipétesis qgue excluge a Yan Carlos, gue varios de las
situaciones que rodearon el hecho empiezan a encajar y se muestran légicas.
Obsérvese:

La primera es que quienes si vestian una camisilla blanca durante la
celebracién eran precisamente los hermanos Carlos Andrés y Héctor Javier
Tapias, como se observa en la fotografia y en el video aportados por la
defensa; pero ocurrié, que Héctor Javier Tapia se cambié después de la
pelea, lo cual se deduce facilmente, pues este tltimo también fue capturado
junto a Yan Carlos Tordecilla y entregé las prendas de vestir que portaba,
esto es una sudadera, unos tenis banco con gris y una camiseta tipo polo de
color azul con cuello de color blanco, como se observa en el informe pericial
de ]oiologia forense ({olio 8D del cuaderno de anexos).

Pero bien, dicho elemento probatorio indica también gue Yan Carlos
Tordecilla entregé voluntariamente la ropa con la que se capturd
inmediatamente después del hecho, esto es una camisilla blanca, un jean de
color azul y unos tenis blancos marco Nike, sin gue en estos se hallaran rastros
de sangre, lo cual desvirtia gue Yan Carlos haga participaclo en la gresca,
pues ante la entidad de la lesién, algiin residuo de sangre se habria hallado
en estas.

Tales conclusiones, asociadas a la declaracién de Gladys Coral dotan de mas

solidez la hipétesis atinente a que el agresor “bajito de camisilla blanca,
””

moreno .. cabello negro crespo " que fue observado por Gladys Coral y por

su hija Leiclg Montoya no era Yan Carlos Tordecilla, sino su primo Héctor

Javier Tapia, pues era el tnico de los dos gue vestia una camisa blanca

durante la celebracién, pero se la quité antes de la captura, contrarioa Yan

19



Segunda instancia 050016000206201748994 (09-2018)
Yan Carlos Tordecilla Navarro.

Carlos, quien en la fiesta vestia una camisa de color azul, como quedé
evidenciado, pero para la aprehensic')n se habia quedaclo con la camisilla
blanca, cual fue la prenda gue pudo llevar a error a Gladys Coral.

La seguncla de las situaciones qgue afirma qgue puclo haber mediado una
confusién en el sefialamiento de Gladys Coral estriba en que cuando esta
sefialé a Yan Carlos ante el patrullero Diego Alejandro Agudelo, aguél de
forma inmediata se paré y se dirigié hasta el policia preguntando dgué era
lo gqué pasaba.. por gué esta sefiora me seiala?. (folio 31 del cuaderno de
anexos), lo gue demuestra gue para el dicho sefialamiento era infundado

puesto que no habia sido parte de la reyerta.

Comosse decanté, conforme a la declaraciones de la suegray dela pareja de
la victima, fueron solo dos las personas gue atacaron a Alej andro; sin
embargo, la declarante Gladys Coral cuando llegé ala fiesta a identificar a
los homicidas, sefial6é a Carlos Andrés Tapias (“e/ nono peli pintado’); pero
también a dos hombres mds, uno de ellos el procesado Yan Carlos Tordecila
y el otro Héctor Javier Tapias Navarro, quien al parecer fue quien estuvo
inmerso en el altercado con el vecino Alej andro junto a su hermano Carlos
Andrés, pues todos los presentes en la fiesta sefialaron que Yan Carlos no
sali6 de la residencia, sino su primo Héctor Javier y los ya mencionados.

Y aqui vale hacer un paréntesis, cual es que si bien podria pensarse que las
declaraciones de los familiares de Yan Carlos esta mediada por su deseo de
favorecerlo, considera la Sala gue no es asi, pues al tiempo gue lo excluyen,
sefialan a otros familiares como los responsables, incluso a unos méas cercanos,
pues los miembros de la familia sefialan a Carlos Andrés y a Héctor Javier
Tapias Navarro, como a su padre Héctor Tapias.

El tercer punto que encaja dentro de esa teoria es que conforme a las
declaraciones de las declarantes de cargo, una de las parientes de los
homicidas llegé a recriminarles diciéndoles que su hermano no habia
“matado a nadie”; y, ocurre que Yan Carlos Tordecilla no es hermano de
ninguna de las mujeres que alli se encontraban, contrario a Héctor Javier
Tapia, guien precisamente es hermano de Marcela Patricia Tapias Navarro,
guien s1 arrib6 hasta la residencia del occiso, lo gue explica gue esta

113

, . ”
insistiera en que  su hermano no habia matado a nadie

Y, el dltimo aspecto gue solventa mas esa posible confusién de Gladys Coral
es que tanto Yan Carlos Tordecilla como su primo Héctor Javier encuadran
en la descripcién gue ella y su hija Leidg Montoga ofrecieron del agresor
gue aqui nos concita, como que ambos son de cabello negro no muy largo,
estatura y contextura media, como se verifica en las resefias de Héctor Javier

Tapias Navarro y su primo Yan Carlos Tordecilla ({olios 22 y 23 del

Cuaclerno cle anexos).
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Todas esas precisiones indican que de adelantarse el juicio oral no se pueda
P g J P
desvirtuar la presuncién de inocencia, sin que observe la Sala que falte por

P g g P
recopilar algin elemento que permitiera superar esos cuestionamientos,
pues aungue llevaran a juicio a Leidy Montoya y a su madre Gladys, y estas
reconocieran en juicio a Yan Carlos como el responsa]ole, no se podrian

resolver las dudas planteadas.

A esa conclusién se arriba, ademds, porque, de presentarse un
reconocimiento por las testigos que inculpan a Yan Carlos, se encontraria
con otros obstaculos que menguaria su capacidad suasoria, pues por una
parte, se tiene que Leidy Montoya en una de las declaraciones, cuando se le
pregunté si podria reconocer a los agresores respondié que creia que si (folio
39) y los tnicos rasgos que ofrecié de ese agresor es que era “moreno,
. ” . . °« 7
pelinegro (folio 3D), descripcién en la que pueden encuadrar tanto Yan
Carlos Tordecilla como Héctor Javier Tapias Navarro, con guien al parecey
confundié a aquel; y, por otra, Gladys Coral afirmé en una de sus
declaraciones, cuando se le cuestion6 sobre la descripcién del agresoy

13

moYeno, gue no le vi la cara bien, por lo gue no le puec[o describir el rostro’.

Y, estima la Sala gue esas duda tampoco se aclararian de recibirse los
testimonios de los vecino Mileidy Correa y Esteban Peldez, pues como se
decanté, estos llegaron al lugar cuando ya habian lesionado a Alejandro
Leon, por lo gue sus atestaciones ostentarian el caracter de prueba de
referencia, cuyo valor suasorio es escaso y,a la postre, no estan en capacidad
de aclarar el quicl del asunto, cual es si fue Yan Carlos o su primo Héctor
Javier el atacante moreno de camisilla blanca que agredié a la victima.

En sintesis, en este caso existen razones que indican que Yan Carlos
Tordecilla no fue uno de aquellos dos hombres gue agreclié a Alejanclro
Leén Espinosa, las cuales considera la Sala que fungiran como obstaculo,
aun después de adelantarse en juicio oral, para desvirtuar la presuncion de
inocencia del procesado, razén suficiente para dar primacia al principio
constitucional de in dubio pro reo a esta altura procesal, por lo que se
revocara la decisién de instancia y, en su lugar, se accederd a la pretension
de preclusién que invocd la fiscalia, con fundamento en lo previsto en la
causal 0° del articulo 332 del cédigo de procedimiento penal; en
consecuencia, apro]oacla la decisién, se dispone la libertad del indiciado.

Por lo expuesto, esta Sala de Decisiéon Penal del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la repiblica y por autoridad
de la ley,
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RESUELVE:

1.Revocar la decision adoptacla el 13 de febrero de 2018 por el Juez 27 Penal

del Circuito y, en su lugar, se decreta la preclusion de la investigacién en
favor de Yan Carlos Tordecilla Navarro, por la causal 6° del articulo 332
del cédigo de procedimiento penal, esto es imposibilidad de desvirtuar la

presuncion de inocencia.

2. Aprobada la decisién, se dispondra la libertad de Yan Carlos Tordecilla

Navarro, siemprey cuando no sea requerido por otra autoridad.

A su ejecutoria, regrese la actuacioén al juzgaclo de origen para su archivo

definitivo.

Comuniquese a las autoridades que por ley corresponda, una vez realizada
la audiencia de lectura de esta providencia, donde se procecleré a su
notificacién en estrados, para lo cual el Magistrado Sustanciador citaré en
auto por separado.

CUMPLASE.

SANTIAGO APRAFZ VILLOTA

Magistrado

~en permiso~

OSCAR BUSTAMANTE HERNANDEZ
Magistrado

LEONARDO FFRAIN CFRONERASO
Magistrado
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