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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA DE DECISION PENAL

Magistrado Sustanciador:
Santiago Apréez Villota
Aprobado Acta No. 2.

Medellin, enero veintidés (22) de dos mil dieciocho (2018).

En sentencia calendada el 19 de noviembre de 2018, la Juez 36 Penal
Municipal de Medellin declaré penalmente responsa]oles al orge Alonsode
la Cruz Molina de un concurso de delitos clc:z violencia intrafamiliar y
lesiones personales dolosas, ya Hilda Maria Alvarez solo de esta dltima
conducta.

Contra esta sentencia la defensora mostrd su inconformidad a través de la
interposicion del recursode apelacién, por lo gue laSalase aprestaa desatar
la alzada.

ANTECEDENTES

Blanca Luz Mufioz y Jorge Alonso de la Cruz conformaron un hogaren el que

tuvieron dos hijos, los menores SMM. y MMM

Para el 0 de enero de 201D, Blanca Luz junto a los menores vivian en casa de
una sobrina ubicada en el barrio Buenos Aires de Medellin y Joyge Alonso
lo hacia en la carrera 48 B ntimero 81-67, hasta donde lleg6 Blanca Luz a

eso de las 8:00 pm junto a sus hijos.

Como en esa vivienda se ,encontra]aa J orge Alonso con su compafiera
sentimental, Hilda Maria A]varez, Blanca Luz al observar a esta dltima
subié por las escaleras presurosamente y airada, pero J orge Alonso se ubico
en la puerta para impeclir su ingreso, pero esta finalmente pudo entrar y
encontrarse con Hilda Maria en la habitacién ocasionando una pelea en la
cual se involucraron luego J orge Alonso y la menor MMM.
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Consecuencia de esa rina, Blanca Luz e Hilda Maria resultaron lesionadas.
Ala primera se le dictaminé una incapaciclacl médico legal de 12 dias y la
segunda por 10 dias.

Por ese acontecimiento, el 7 de enero de 2019 Blanca Luz Mufios David
instauro denuncia en contra de Jorge Alonso y su pareja Hilda Maria,

motivando la presente actuacion.

2F1 26 de enero de 2016, ante el Juzgado 12 Penal Municipal con funcién
de control de garantias, la fiscalia formulé imputacién a Jorge Alonso de la
Cruz Molina e Hilda Maria Alvarez, al primero por los delitos de violencia
intratamiliar y lesiones personales, y a la segunda por la iltima conducta. En
esas mismas diligencias la Fiscal se abstuvo de solicitar medida de
aseguramiento en contra de los procesados.

3. Presentado el escrito de acusacién, asumi6 conocimiento el Juzgado 30
Penal Municipal con funciones de conocimiento, cuya titular, después de
llevar a cabo las audiencias respectivas, anuncioé y dio lectura al fallo el
pasaclo 19 de noviembre.

4. La sentencia fue condenatoria porgue la juez consideré que, de las
hipétesis presentadas por la fiscalia y defensa, le dio credibilidad a la de
aquella.

En cuantoal ilicito de violencia intrafamiliay, estimé estructurados todos sus
elementos. En consecuencia, clejé claro que el sujeto pasivo era cualificado
porgue se requeria que fuera un adolescente, nifio o mujer, y estas dos
ultimas caracteristicas las ostenta la menor MM.A. Asimismo, consideré que
el procesado podia ser sujeto activo del delito, porque era el padre de la
victima, parentesco que qguedé acreditado mediante estipulacién
probatoria.

Continué aduciendo gue la conducta, consistente en el maltrato fisico o
psicolégico, se probé mediante el testimonio de MM.A,, quien dio un relato
contentivo de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en el que no se
percibié ningtin dnimo de perjudicar al procesado. Dicha prueba, ademas,la
encontré concordante con los testimonios de su tia y de su madre, guien

también fue victima en estos hechos.
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Al contrario, para la juez la prueba de la defensa presenta inconsistencias.
Asi,destacé de Belinda Torolas siguientes cuestiones: i)esta asegura gue vio
a Blanca Luz con sus dos hijos y su hermana tocando la puerta, pero no
menciona haber visto a los acusados asomarse a la ventana; ii} afirma qgue
todos subieron atacando a Jorge Alonso, no obstante, no dice qué persona en
especificolohacia; iii) mientras que Belinda asegura que vioa Jorge Alonso
al interior de la habitacién, este dijo que estaba en la puerta de ingreso
intentando con sus dos manos que sus familiares no entraran; y, iv)la testigo
aseveré que noté cuando la victima tomé un cuchillo para atacar a la
procesada Hilda Maria (“Mary”), pero se trata de una situacién que segiin
sus dichos no pudo haber o]aservado, porgue ella todo lo imaginé y lo
presumié6 por el estado de alteracién en que subieron Blanca Luz y sus

acompanantes.

La Juez también cuestioné el testimonio de la coacusada Hilda Maria
Alvarez porgue esta narra los acontecimientos de forma distinta. Asi,
destaco las siguientes inconsistencias. Primero, esta aseguré gue se asomé
por la ventana cuando tocaron la puerta, pero no observé a su vecina, ni esta
aella; segunclo, testificé gue guien subi6 gritanclo fue Blanca Luz, mientras
gue Belinda del Toro atyi]ougé esa accién a todos los gue Hegaron al
inmueble (las dos mujeres adultas y los dos niﬁos); tercero, Belinda del Toro
dijo que J orge Alonso estaba al interior de la habitacién, en tanto que Hilda
Maria lo sitiia en la puerta tratando de impedir que entrara Blanca Luz
cuarto, la procesada asegura que MM. atacé a su padre antes de que su
madre tomara el cuchillo, mientras que la vecina dice gue esta accién fue

primero.

Adicional a ello, nole parecié creible la version de Hilda Maria en el sentido
de gue mientras Blanca Luz le tenia su rodilla encima, hubiera podiclo
levantarse y morderla en la pierna. Para la juez, ello es ilégico, porgue
“requiere unas habilidades diferentes a las normales la acusada, porgue
estando una persona con una rodilla sobre la boca del estomago es bien
dificil levantarse para morderla en el muslo, parte in terna’ (pégina Odela

sentencia).

Ademés, le generd suspicacia a la funcionaria qgue la coacusada informara
qgue J orge Alonso no clejé entrar a Blanca Luz a la habitacién y gue por ello
esta fue a la cocina por un cuchillo, pues si eso fue asi, no puclo la victima
lanzar a Hilda Maria contra el suelo de la habitacién, como ella informé y

corroboré su vecina, quien, apunté la juez, no vio lo gue ocurrié.
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E.stimé, asimismo, que el relato gue dioel acusaclo, si bien es similar al de la
procesada, ninguno concuerda con el de su vecina Belinda Del Toro.

En consecuencia, estimé qgue esas discrepancias entre los testigos de la
defensa que resquebrajan su coherencia externa, ponen en duda la
veracidad de sus dichos.

Asi las cosas, considerd probado gue J orge Alonso le dio una patada a su
hija, aungue no se arrimara un dictamen médico gue asi lo sefialara, puesto
gue la violencia intrafamiliar no precisa de lesiones en el cuerpo o en la
salud, sino “también la qgue lacera el alma y c]eja huellas imborrables’ como
lasevidenciadas por la menor, guien trato de suicidarse por ese vejamen que

sufrio.

En cuanto a las lesiones dolosas sufridas por Blanca Luz tampoco encontrd
discusién la juez, porgue fueron aprol)aclas por la victima, su hermana y su
11ij a,y los acusados terminan aceptando qgue ellos las ocasionaron. Ademas,
la descripcién que hace el médico legista de sus hallazgos concuerda mas
con la versiéon de los testigos de cargo, gue los de descargo.

De otra parte, reparé la juez que los coacusados dijeron que ellos llamaron a
los policias el dia de la agresion y que por consejo de estos instauraron una
denuncia contra Blanca Luz, lo gue lleva ala funcionaria a indagarse por el
resultado de esa denuncia qgue, al ser desconociclo, se tiene como una
afirmacién no probada de la defensa.

Con base en esos razonamientos, para la juez quedé probado que Hilda
Maria y Jorge Alonso lesionaron a Blanca Luz produciéndole una
incapacidad médico legal de 10 dias, como también que la menor MM.
recibi6 un golpe de su padre que necesité igual periodo de recuperacion.

En consecuencia, al estimar gue no existia ninguna causal de justificacién y
gue J orge Alonso e Hilda Maria son imputa]ales, condené al primero como
responsable de los delitos de violencia intrafamiliar y lesiones personales y
ala segunda como coautora del ultimo punible.
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5. No conforme con la sentencia, la defensora la apelé insistiendo en gue se
materializé la eximente relativa a la legitima defensa (numeral 6 del
articulo 32 del C.P.) qgue funda en las siguientes apreciaciones: 1'} con base
en el testimonio de la acusada se acredité gue cuando Blanca Luzllegé ala
vivienda,le propiné a Hilda Maria un 8olpe sorpresivo en la espalcla y luego
la halé por el cabello, sintiendo en ese momento que su vida corria peligro; y
ii) tanto Rosmira del Toro como su hermana Belinda observaron apartes de
la pelea, entre estos que Blanca Luz estaba armada con un cuchillo, por lo
gue debe entenderse que las lesiones que esta sufrié las ocasionaron los
coacusados al defenderse de su ataque.

Tampoco considera que los testigos de la fiscalia sean creibles porque
“mienten desde el pn'ua’pio“, refiriendo como ejemplo que la victima
manifest6 que la relacién sentimental con el acusado terminé por el
incidente aqui investigado, pero desde antes ya no convivan, cual fue la
causa para que la fiscalia variara la imputacién de violencia intrafamiliar

por la de lesiones personales.

Finalmente, asegura quelos testigos de la fiscalia son contradictorios porgue
si Blanca Luz perdié el conocimiento, no puc].o observar la patacla qguele dio
Jorge Alonso a su hija. Ademas, cuestiona gue no se haga llevado a juicio
una experticia por las lesiones sufridas por la menor y gue debe valorarse
gue los dos hijos del acusado sentian animadversién por él.

Con base en esos argumentos, solicita que se revoque la decisién y, en su
lugar, se absuelva a los dos acusados de los delitos por los gue se les condend.

6. Al contrario, la fiscalia estima adecuada la decisién de instancia y replica
ala defensalosiguiente:

~No hay legitima defensa, puesto gue esta figura se excluye cuando se trata

de violencias mutuas o reciprocas.

- Aunque Blanca Luz perdi6 la consciencia, antes de ser lesionada ella logré
ver que Jorge Alonso estaba insultando a su hija y que también le dio una
patada.
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~No mintié6 la victima respecto a la relacién sentimental que tenia con el
procesado. Ella admitié que no convivian, pero explicé que los fines de
semana se quecla]aan juntos, situacion que al ser analizada conforme al
cambio jurispruclencial de la Corte Suprema gue propugna la convivencia
como presupuesto de la violencia intrafamiliar, llevé a la fiscalia a modificar
la acusacién a la de lesiones peysonales.

~Conforme a los pronunciamientos de las altas cortes (C 674 de 2005 y
sentencia del 30 de enero de 2013 con ponencia del Magistraclo Julio Socha
salamanca) se entiende gue el delito de violencia intrafamiliar es de mera
conducta y que el maltrato gue se comete sobre una madre en presencia de
los 11ij os, actualiza ese tipo penal por el dafio psicolégico gue acarrea.

~Noerréla juez al desestimar qgue hubiera animadversién entre los hij osy el
paclre, pues la menor clejé claro gue no era ese sentimiento el gue sentla, sino
desilusion. Ademas, fue Blanca Luz quien informé que su hijo odiaba a Jorge
Alonso, pero ese resquemor surgié porgue presencio cuando maltrataban a

su maclre.

~Finalmente, asegura que la defensa no refuté las consideraciones mediante
las cuales la juez desacredit6 los testimonios de descargo, y que Maria
Belinda y Rosmira del Toro terminaron reconociendo en el

contrainterrogatorio gue eran “chismosas’ y mentirosas.
CONSIDERACIONES

Atendiendo a la legitimidad e interés que asiste a la defensa para apelar, el
Tribunal, siendo competente para ello, se aplicaré a analizar la juridicidacl
dela sentencia de primera instancia.

En este caso corresponde determinar a la Sala si se acredité en el grado de
c’erteza requericlo, gue Jorge Alonso de la Cruz Molina e Hilda Maria
Alvarez son responsables de las conductas que le fueron atribuidas, lo cual
implica establecer si se pro]oé gue en sus comportamientos no concurrié
alguna causal de ausencia de responsabiliclacl.
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Ese cuestionamiento surge porgue no hag dudas sobre las lesiones gue
padecié Blanca Luz Mufioz David y el golpe que recibi6é la menor MMM,
perosi frente al dnimo con el cual actuaron los procesados, pues pudo ocurrir
gue lo hicieran para defenderse de un atague por parte de la primera de las
mencionadas.

Es gue hay un punto realmente confuso, cual es si entre Blanca Luz y Jorge
Alonso existia una relacién sentimental y una comunidad de vida qgue
justi{icara la presencia de la citada dan}a en la vivienda donde estaba el
pxocesaclo junto a su novia Hilda Maria Alvarez.

irese que mientras los acusados aseguraron gue eran ellos guienes
M qg t 1 d g llos ¢
convivian como pareja, Blanca Luz y MMM . advierten gue la relacién entre
orge Alonso y la victima, aunque no residian juntos, no habia tinalizado,
Jorge Alonso y la vict g dian juntos, no habia finalizad
puesto gue los fines de semana dormian todos en casa de J orge Alonso.

Abhora, no porque sean los acusados sus dichos merecen desecharse, sino que
deben valorarse conjuntamente a efectos de descifrar la veracidad que
subyace en ellos y, en este caso, no hay elementos que indiquen gue Jorge

AlOl‘lSO e Hllcla Maria faltaron a 161 verclacl.

Es gue reparando mesuradamente los testimonios se encuentran hechos gue
corroboran que parala fecha del altercado, entre Blanca Luz y Jorge Alonso
no existia una relacién amorosa y que aquella no tenia derecho alguno a
incorporarse violentamente en casa de este.

Asi, por ejemplo, son datos de corroboracién de lqs testimonios de los
acusados los siguientes: i){ue la acusada Hilda Maria Alvarez guien llaméa
la central de la policia 123 para informar el arribo arbitrario y los agravios
ocasionados por la victima; ii)hag dos personas ajenasa la confrontacién (las
vecinas Belinda y Maria Rosmira del Toro) gue confirman gue fuelavictima
guien llegé airada y arremetié contra los acusados; iii/aunque se haya dicho
gue Blanca Luz no convivia con Jorge Alonso por cuestiones laborales, lo
cierto es que ella no residia en esa viviencla, sino en la de una so])rina,
situacién que pone en entredicho esa supuesta comunidad de vida; iv}
resulta extrafio que la victima afirme gue mantenia una relacién estable con
el procesado, pero al tiempo asegure que gueria darle la sorpresa de que
regresaria con él, pues de ser cierta la primera afirmacién, la comunicacién

entre la pareja hubiera sido constante y un dato como el referido a que
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volveria a vivir con él debié haberse hablado previamente; y vi/Blanca Luz
es confusa cuando afirma gue no habia ido a vivir antes a casa de Jorge
Alonso porque era ella guien procuraba la manutencién de los menores y
por ello estaba obligada a laborar en la casa donde lo hacia, pues esta nunca
menciona gue 11aga decidido regresar porqgue el procesaclo consiguio
trabajo, lo que demuestra que la razén por la cual blanca Luz no vivia con
Jorge Alonso no era precisamente la falta de capacidad econémica de este.

Ante tales particularidades cobra solvencia la hipétesis factual que
presentan los acusados, circunscrita a gue ellos mantenian una relacién
sentimental desde hacia varios afios y gue estando un dia en casa de Jorge
Alonso recogiendouna ropa gue este llevaria a donde vivia con HildaMaria
porque solia pernoctar con esta, lleg6 intempestivamente su ex consorte con
su hermana y los dos menores y cuando notaron que alli estaba Hilda Maria,
se ofuscaron de tal forma Blanca Luz ysu hija gue decidieron agredirla.

Vale recordar gue tanto la denunciante como la acusada resultaron
lesionadas, pues se acredité mediante la historia clinica del 7 de enero de
2015 (del dia siguiente) que a Hilda Maria se le dictaminé una incapacidad
médico legal de 10 dias, prueba que demuestra que ella recibié bastantes
golpes por parte de Blanca Luz; de ahi gue sea dable pensar que agredié a
esta tltima con la intencién de repeler el atague del cual era victima,
finalidad con la cual Jorge Alonso tomé parte en la pelea y apartd con un
8olpe a su menoy 11ija, pues desde gue esta llegé a la residencia empezo a
insultar a Hilda Maria y le pegé a su padre.

Asimismo, deben ser valoradas las manifestaciones de la acusada en el
sentido que dias antes a la disputa habia recibido por medio de las redes
sociales mensajes de Blanca Luz en los qgue la injurial)a y le insinuaba qgue
debia terminar su amorio con Jorge Alonso, hecho gue demuestra el
malestar que le generaba a Blanca Luz la nueva relacién sentimental del
paclre de sus hijos.

Ademas, un suceso que confirma la teoria de los procesados o cnando menos
la torna mas proba]ale y en el que coincidieron las dos ofendidas, las dos
vecinas ajenas al caso y los dos acusados, es aguel referido a que Jorge
Alonso, en cuanto not6é que Blanca Luz subia presurosa por las escaleras,
contrario a atacarla, se pos6 sobre la puerta para impedir gue esta pasara
hasta donde se encontraba Hilda Maria, lo cual niega que Jorge Alonso se
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hubiera pyepayaclo para una rifia o para lesionar a su exparejay demuestra
gue este lo gue queria era impeclir gue su ex esposa lastimara a Hilda Maria.

Esos aspectos son los que llevan a pensar que esa discusién se present6 por la
intromisién ilegitima de Blanca Luz en la vivienda del acusado, }pues‘
aunque fuese la madre de sus 11ijos, ese recinto estaba blindado para ella por
la barrera de la intimidad que esta franqueé indebidamente.

Esas cuestiones son las que obligan a considerar la posibilidad de que Hilda
Maria y Jorge Alonso actuaron para repeler los golpes que Blanca Luz
espetaba a la primera de las mencionadas y que MMM propinaba a su
padre, o que cuando menos subsiste una legitima defensa subjetiva, en los
términos del inciso 2° del articulo 32 del Cédigo Penal que ampara a
“guien rechaza al extraiio gue, indebidamente, intente penetrar o haya
penetrado a su habitacion o dependencias inmediatas”.

Debido a las particulariclacles del caso, resulta apropiado hacer uso de un
precedente jurisprudencial en el que también se presentaron lesiones
reciprocas entre la victima y el acusado y la Corte Suprema de J usticial, al
considerar que existian dudas sobre lo ocurrido y la posible estructuracién
de la legitima defensa, haciendo uso de la doctrina jurisprudencial gue
propugna por la absolucién en casos similares opté por esta solucion.

Aguello que expres6 la alta corporacién en esa oportunidad, fue lo
siguiente:

“Ahora hien, no obstante el cviterio expuesto por la Corte en el radlicado 1079 de 2002

antes citadg acerca de Ia exigencia de demaostracion «en grado de certeza que quien
llevi a cabo la conducta lo hizo al amparo de un motivo de justificacion legalmente
previstor, lamisma &]am(x]iﬁ'céeseeanueen CYSP Lcne 00D rad D834 asi

La tesis jurisprudencial gue evoca el recurrente y a la cual se refiere la Delegacla se
remontaal 24dejuniode I949cuandolaSala...anotc

(Jenloreferenteademastraciény conviecion. |de] lascausasquejustificanoexcusande

laresponsabilidadtienengueaparecercomprobadasplenaments,comotodologuetiene

queproducirsusefectosen la vida del derecha Fso de que en caso de duda debe optarse
porlomasfavorableal procesadlo... no conduce a declarar que cuandoguiera que pueda
pensarse en una circunstancia de justificacion o excusa ast se proclame pues queellas se
repite debenaparecercomoevidentes i

1 Casacion No. 48609

 Comentado [MLPV1]:
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Alariosiguients mediante sentencia de casacion del Sde septiembre de 19X, se reiters

elaiterioen lossiguientes ténminos

ZaCortezﬁam]:iéu]:asas‘t‘ezzicbque]ascaLmsquejustzﬁcauoexamnc]ezespozmbilicbd
debenestarprobadasparaqueprodizcansusefectosenlavidadelderechgque la tesisdle
que en las dudlas debe optarse por lo maés favorable al procesadl o es aplicable sino
cuando se dudla de la responsabilidlad] caso en el cual debe ser absuelts porque la
condenacicn debe basarse en la prueba completa del cuenpo del delito y de la

responsabilicad] pero este criterio no puede aceptarse cuando se trata de causales de
Justificacionoexcusagquedebenaparecercomoevidentes "

La Constitucion Folitioa de I880 que reggia en ese entonces no contenia una nonma que
consagrara los principios de inocencia o de in dubio pro reg y quizés ello explicaria el
hecho de que la jurispradencia haya exogptuado de Ja aplicacicn del segundo de
aquellos yaprevistoenelarticulo A4 de la loy Hde Q58 los casosen loscualesladudla
estuviesevinculada aunacausaldejustificacicn.

Sin embargq a partir de Ja constitucianalizacién de Ja presuncicn de inocencia en el
Iimitadosporviadeintespretacion

“Todladudlase debe resolvera favor del procesad cuando no haya modode eliminara )
dispusoellegislaclorde197lcomoigual lohabia heckoelde 13 clde 1987 enelarticulo
298 dlel decreto 000 reprodujo el mandata el de 199 en el articulo 449 del decreto
2700 simplemente suprimié la locucion “cuando no haya modo de eliminarla "y en lo
restante lo conservay el de 2000 a través del articulo 7de fa ley OO0 lo introdujo conio

nonmarectora.

Abhorabiersinosepuededictarsentenciacondenatoriasingqueabreenelproceso prueha
que condyaca a la certeza del hecho punible y Ia responsabilidad del acusad segiin I
ﬁmzb]qga]aagdsm]w%as‘defwzm y Mmpuedepubgazsebdmck
gue la duda sobre la antijuridicidad de la conducta es jgual a la certera exigicla para
condenar St laprimera sepresenta no hay lugar a la segunday en casos astla ley dispone
que I indefinicion que produce Ia dudla se resuelva a favor del procesado porque es la

inicamanera c]eiuy)erlz’rque.seconc]enea uninocente

Hmaudsb]qga[dequeﬁxﬁcﬁxﬁaedebemm[vaaﬁwﬂdmﬁmd; en fin ro
permiteexcepaidndeningiin tipa..Negrillasfueradetexto)

Deahi quelacorte Concluyera tras valorar el acervoprobatoriogue:

"F consecuencia, para la Corte més alla de los reproches formmladlos por el defensor del
pzoce&ac]o respecto de /a aprediacion de las pmeba.s que a su juicio oonc]ujezou a
desestimar equivocadamente la legitima defensa, si bien del andlisis conjunto e integral
de los medics pro]nkm’w se evidencia que preva]c—ce la dudla razonable sobre Ia
responsabilidadipenal puesresultafactiblequeelacusadobubicraactuadbal amparode
Ialegitimadefensa loqueresulta verdaderamente relevante escomoen losfundamentos
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delasentenciainpugnacs apesardemanitestarse laexistenciade pasajes ascaros acerca
de la forma como resultaron lesionados los contendientes los cuales pretendlieron
cdlarificarse con lasdeclaracionesde Alba Burbano yfﬂwiderAgzer]qahmnggw}'que
ast fuera, a esos estructurales motivas de duda probatoria no se les dio Ia solucion gue
fe? i Forconsiguients, elefectode la incertidumbre no serefleid comolodispone
laley enunasentenciaahsolutoria, porvirtuddelprincipiodeindubioreo y

Retomando el caso bajo examen, si bien no es contundente la teoria de la
legitima defensa, tampoco lo es aguella que pregona que los acusados
actuaron injustificadamente, sino que lo hicieron en legitima defensa, tesis
esta ultima que cobra atin mas fuerza cuando se tiene en cuenta que la
fiscalia unilateralmente descarté la existencia del delito de violencia
intrafamiliar en el gue fungia como victima Blanca Luz porgue esta no
convivia con Jorge Alonso, pues si fuera cierto que ella vivia en otra casa
solo porgue alli laboraba, no se debié haber modificado la calificacién
juridica, pues aun asi subsistia la unidad familiar que protege el tipo penal
atribuido inicialmente.

Es gue es la fiscalia guien tiene la carga de acreditar la responsa]oiliclacl de
los acusados, por lo gue debe pyo]oar no solo la tipicidacl sino tambien la
antijuricidad de los comportamientos, categoria dogmatica que se puso en
entredicho con la hipétesis alternativa de la legitima defensa, misma qgue
no pudo descartar la fiscalia mediante la practica probatoria, porque no
pudo demostrar que se traté de un acceso legitimo de la victima y su hija a
casa de Jorge Alonso, como tampoco gue haya sido él en compafiia de su
pareja quienes lastimaron a Blanca Luz y su hija intencionalmente, en tanto
existe la posibilidad gque hayan sido estas ultimas quienes acometieron
violentamente contra los procesados, quienes no tuvieron otra opcién gue
defenderse.

Y, la consecuencia de conjurar esos lineamientos jurispruclenciales con las
valoraciones probatotias elevadas, no es otra gue estimar que la fiscalia no
probé mas alla de toda duda razonable la responsabilidad de los procesados,
pues no esta descartado gue hubieran actuado juridicamente; de ahi gue la
duda opere y gue haya gue materializar el efecto que sigue de su existencia,
el cual no es otro que la absolucién.

En consecuencia, se revocara la sentencia recurrida y, en su lugar, se
absolvera a Jorge Alonso de la Cruz Molina e Hilda Maria Alvarez de los

cargos formulados.
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Segunda instancia 030016000206201500677(94-2018)
Jorge Alonso de la Cruz e Hilda Maria Alvarez.

Por lo expuesto esta Sala de Decisién penal del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad
delaley,

RESUELVE:

1Revocarla sentencia recurrida y, en sulugar, se absuelve a Jorge Alonso de

la Cruz Molina e Hilda Maria Alvarez delos cargos formulados.

2. Dejar sin efectos la orden de captura proferida en contra de Jorge Alonso

de la Cruz Molina.

Contra esta sentencia procede el recurso extraordinario de casacién.

Por el Magistrado Sustanciador se citara a la audiencia de lectura del fallo
de segunda instancia, en la cual se notificard a las partes y demas sujetos
procesales su contenido.

A su ejecutoria, regrese la actuacién al juzgado de origen.

CUMPLASE.

SANTIAGO APRAFZ VILLOTA
Magistrado

OSCAR BUSTAMANTE HERNANDEZ
Magistrado

LEONARDO FFRAIN CERONEFRASO
Magistraclo.

12



