TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA DE DECISION PENAL

Magistrado Ponente:
Santiago Apréez Villota
Aprobado Acta Nol17 .

Medellin, agosto nueve (9) de dos mil diecinueve ((2019).

En sentencia calendada el veintiséis (26) de marzo de esta anualidad, el
Juzgado 4° Penal del Circuito Especializado de Medellin condené a
Francisco Antonio Gaviria Flérez como autor penalmente responsable
del delito de Financiacién del Terrorismo y de Grupos de Delincuencia
Organizada y Administracién de Recursos Relacionados con
Actividades Terroristas.

Por via de apelacién, procede la Sala a pronunciarse acerca de la
inconformidad presentacla por la defensa.

ANTECEDENTES

LEI 1° de noviembre de 2014, a eso de las 0:30 p.m., cnando los policias

Yuber Chaverra y Albert Vargas se dirigian a una estacién de 8asolina
del municipio de Bello a aprovisionar de gasolina la motocicleta en la
gue realizaban labores de patruﬂaje, sobre la cliagonal 51 con Avenida
38, observaron a un individuo (iclenti{icaclo luego como Francisco
Antonio Gaviria Flérez), paraclo con dos bultos de nglon de colores, a
guien le realizaron una requisa encontrando al interior de los costales los
siguientes elementos: 3 banderas y 48 brazaletes color rojo y negro con
logotipo del ELN, 01 camisas y pantalones, asi como 18 gorras de color
verde oliva en dril similares a las de la Policia Nacional, 4 pares de botas
de caucho de color negro, > monéfonos marca Motorola, 1 mira
telescépica, 1 ]aipocle, 1 panel solay, 10 tarros de vitaminas, distintas
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facturas de establecimientos de comercio, 1 documento de la oficina de

instrumentos publicos, 1 hoja de promesa de compra venta y 8 hojas

formato de la DIAN.

Ante el hallazgo de esos elementos, los uniformados capturaron a
Francisco Antonio Gaviria Flérez, llevado al dia siguiente ante el Juez de
Control de Garantias, guien después de legalizar el procedimiento de
aprehension dejé en libertad a Gaviria Flérez porgue la fiscalia
prescindi6é de formular imputacién al considerar necesario obtener los

dictdmenes y soportes de los materiales incautados.

El 31 de enero de 2017 se solicité la captura de Gaviria Flérez,
recapturado el 23 de febrero del afio 2017 y presentado al dia siguiente
ante el Juez 2D Penal Municipal de Medellin, qguien legalizé su
aprehensién, avalé la imputacién que hiciera la fiscalia por la conducta
prevista en el articulo 34D del Cédigo Penal a Francisco Antonio, e
impuso a este medida de aseguramiento de detencién preventiva en el

lugar de residencia (folio 24 de la actuacién).

Q. Presentado oportunamente el escrito de acusacién por parte de la
Fiscal 19 Especializada, correspondié conocer de la actuacién al J uzgado
4° Penal del Circuito Especializado de Medellin, cuya titular adelanté
las audiencias de acusacién el 18 de agosto de 9017, preparatoria el 20
de diciembre de 2017 y de juicio oral el 1° de febrero de 9018, 23 de
marzo, 20 de junio, 31 de agosto, 12 y 22 de octubre, y 7 de diciembre

subsiguientes, fecha esta dltima en que emitié sentido de fallo de
caracter condenatorio.

3. De acuerdo al sentido de fallo anunciado, el 206 de marzo anterior se
dio lectura a la sentencia condenatoria, en la cual el primer testimonio
gue revisé la juez fue el del Policia Albert Vargas Castillo, guien expreséd
gue, cuando se trasladaba junto a su compafiero Yuber Chaverra Leudo
en una motocicleta a una gasolinera en Bello, a la altura de la glorieta
del sector de Niquia, observaron a un hombre con una actitud nerviosa, a
guien se le pidié gue ensenara el contenido de dos costales gue llevaba
en sus manos y respondié que no podia soltarlos, por lo cual él (Albert
Vargas) los sujeté, momento en el cual el ciudadano requerido atirmé ser

comerciante de camisetas del Equipo Nacional y de toallas, prendas que
2
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efectivamente fueron hallados en los bultos, en los que ademas habia 01
pantalones de dril, 61 camisas verdes, 18 gorras similares a las de la
Policia Nacional, 48 brazaletes y simbolos de colores negro y rojo, 1 mira,
2 bipodes para sostener armas, D monéfonos parecidos a los de la Policia,
un panel solar de 18 celdas, D tarros de 8ingol)iloba y vitace, 4 pares de
botas plasticas negras, 11 facturas y 3 compraventas. Asever6 también el
testigo Albert Vargas que esos elementos después de que se extraian,

eran depositados nuevamente en el mismo costal y después fueron

llevados a la URI Norte.

Continué la funcionaria advirtiendo que esa narracién del Policia
Albert Vargas fue comunicada también por su compafiero de patrulla

p p p
Yiber Chaverra Leudo, “pero no a modo de libreto calcado’, pues cada
uno precis6 detalles que el otro no contemplé, como las caracteristicas
fisicas del procesado, la actitud asumida por él o el municipio exacto
donde este manifesté dirigirse.

Como la defensa pretendié impugnar la credibilidad de Yuber
Chaverra Leudo porgue en la entrevista gue rindié el 16 de marzo de
2016 dijo que el procesado “tenia a su lado dos bultos o costales’ yenel
informe no plasmé gue los tuviera agarraclos con las manos, a diferencia
de lo dicho en juicio oral en el cual afirmé que tenia los bultos sujetados,
respondié la funcionaria gueen ello no hag ninguna contradiccién, pues
el testigo siempre significé que el acusado tenia los bultos en su poder,
uno a cada lado de su cuerpo y explicé que no consider6 necesario
precisar ese detalle en el informe que presenté.

La a guo también advirtié6 que tanto Chaverra Leudo como Albert
Antonio Vargas Castillo coincidieron en que durante el tiempo qgue
laboraron en Bello, supieron de la presencia del ELN en el sector. Asi,
Albert Antonio manifesté que varios de sus compafieros hallaron en
Niquia Camacol, banderas y panﬂetos alusivos al grupo armado, en
tanto que Chaverra Leudo dio cuenta que en el sector de Quitasol opera
el mencionado grupo irregular y que conocié de la existencia de
banderas alusivas al mismo en la diagonal 31 con la avenida 31.

Asimismo, indicé la sentenciadora gue la defensa no cuestioné el

hallazgo, porgue inclusive el sefior Francisco Antonio Gaviria Flérez
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revel6 en su declaraciéon que existian unos costales, pero los ubicé
alejados de él, porque este es uno de los puntos centrales de su estrategia
exculpatoria; sin embargo, advirtié que observé cuando uno de los
policias sacaba de los bultos que estaban recostados en el poste, objetos
como camisas y co]oijas del Equipo Nacional y de una bolsa negra unas
telas negras alusivas al ELN, elementos estos gue, a decir del procesaclo,
sacaban y lo ponian en el suelo, situacién de la que se percaté porgue
miraba de lado.

A partir de esas afirmaciones del acusado, la juez estima que:

“.Contrario a lo gue asegura la Defensa, los costales o bultos si
fueron revisados en el lugar de la aprehensién, si fueron
revisados y extraidas las prendas en el sitio, sin gue sea de
mayor trascendencia si lo hacian los gendarmes del orden
depositando en el piso o en el mismo costal, pero lo cierto es
gue si ~sic~ pudieron percatarse de los elementos ilicitos que
les permitié entender que existian unos hechos constitutivos de
un delito, es decir, que tampoco en este sentido salié avante lo
pretendido por la Defensa en su cuestionamiento a la firmeza
de lo dicho por los policiales, careciendo la conclusién a la gue
arribé en cuanto a gue debido a gue no se requiso en el sitio de
la captura, se mezclaron elementos de los costales con los que se
hallaban en los supuestos bolsos portados por el procesado, a
los que sélo él hizo referencia .. fentre lineas del Tribunal).

A juicio de la funcionaria, gue los policias Chaverra Leudo y Albert
Vargas no concretaran las dimensiones de los bultos, no les resta mérito,
pues no se les indagd en su momento si habian realizado la medicién y
simplemente se les condujo a que, a partir del recuerdo de lo vivido ocho
afios atras, dieran un estimado de altura y ancho de los bultos. Sin
embargo, ellos si intentaron precisar las medidas de los costales; por ello,
Albert Antonio Vargas Castillo indic6 que podrian tener el tamafio de 3
o 4 baldosas de 30 centimetros cada una, en tanto gue Yiber Chaverra
Leudo advirtié que no llegaban hasta la cintura, deduciendo entonces
gue podian medir la longitud de 3 baldosas.
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De otro lado, para la funcionaria no es una regla de la experiencia
aquella que pregona que el copiloto en una motocicleta posea una mejor
visibilidad gue guien la conduce, pues ello clependeré de la posicion en
la gue cada uno esta al momento de percatarse del hecho, por lo que
debié la defensa indagar respecto a los hechos y la forma en que fueron
observados, para recrear condiciones gue sugirieran gue era imposi]ole

ambos policias los avizoraran.

Destacé qgue ninguno de los policias dio cuenta de haber llevado al
capturado en flagrancia a una Estacién de Policia de Bello, dato que solo
fue informado por el procesado, quien afirmé, con la intencién de
impugnar la credibilidad de los 8endarmes, gue fue llevado en una
patrulla con sus bolsos y los bultos hallados hasta una Estacién o
Inspeccién de Bello, donde “vaciaron todo” en un mesén , fue presionado
por dos hombres de la Sijin para gue hablara y le hicieron firmar la
constancia de que estuvo alla. En sentir de la funcionaria, la defensa no

logré con ese aspecto desacreditar los testigos, porque:

“.Fue deficiente el recaudo de informacién, para preclicar gue
los policiales han faltado a la verdad ]oajo el entendido de gue
hubieran omitido informar el recorrido completo realizado
1ue80 dela aprehensién, pero aun cuando asi hubiere sido, ello
no tiene una trascendencia tal que lleve a desvirtuar la
credibilidad de los policiales, ni la manera en la gue ellos
narran los hechos, en tanto gue mientras el sefior FRANCISCO
ANTONIO tiene todo el interés en el resultado del proceso, y
no es suficientemente claro y preciso para describir el
escenario que ubica en el municipio de Bello, los Policiales no
tenian ningin interés particular en perjudicar al procesado y
el que luego de la aprehensién hubieren estado en la Estacién
de Bello, o se hubieren dirigido de manera inmediata a la
Fiscalia en Copacabana, no tiene trascendencia para preclicar
gue, por ejemplo, los hechos no ocurrieron como se indicé por
los agentes del orden.

De igual manera, enfatizé la a guo en la forma cémo conté el acusado el
episodio que causé su captura. Asi, este expresé que aun existiendo una
via entre Amalfi y Caucasia (su lugar de transito hacia su destino final,
Céceres), como no la conocia, opté por desplazarse hasta Niguia para ahi
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abordar un autobis de Coonorte hasta Caucasia y de este municipio a
Céceres; que se desplazé inicialmente hasta Amalfi para hacerle el favor
a su ‘compadre vy patrén, John Dario Jiménez Ocampo, de recoger
algunos elementos, razén por la que llevaba dos bolsos contentivos de
ropa, co]oija, las facturas de combustible, repuestos, aceite, grasas,
zapatos, toallas, un panel que era para cargar los celulares cuando no
trabajaba el generador, botas, un camping, unos libros y una biblia,
destacando la funcionaria que el panel solar y las botas concuerdan con
el material incautado por los policias; que al llegar se posé en un sitio
gue no es un paradero, pero donde también recogen personas y cobran
mas barato el pasaje, coincidiendo con los policias en que el procesado
estaba en un sitio no reglamentario para la paracla de los buses; gue
después dos agentes le preguntaron donde trabajaba y él respondié que
en mineria, le revisaron los dos bolsos que llevaba que eran marca
“Reno’ y que de uno de ellos que era expandible sacaron los papeles, una
factura y un panel, mientras que el otro morral solo lo otearon y luego lo

cerraron.

Resalté la funcionaria gue los policias negaron gue el procesado llevara
un ]oolso; al contrario, fueron enfaticos en gue llevaba solo los bultos, gue
iba sélo y gue habian personas a unos metros de él, pero no con él,
aspecto éste en el que coinciden unos y otros, pero, a diferencia del
procesado que dice que ahi habia muchisima gente, segin refirié el
testigo Chaverra Leudo, a unos 0 o 7 metros estaban otras personas, y en
palabras del patrullero Vargas Castillo, las personas mds cercanas al
procesado estaban a unos 3 o 4 metros, sin gue la diferencia en las
distancias aventuradas por uno y otro, tengan la potencialidad de
desvirtuar la veracidad de su dicho, porque finalmente los policias
destacaron que quien tenia los costales en sus manos era el acusado.

Debido a ese relato del acusado, a la sentenciadora le llama la atencién
13 , 2

gue sea en el vinculo del procesado con los elementos hallados en que

radique la diferencia en las versiones de este tltimo y de los policias

captores.

Sefialé también que la defensa recre6 una historia para sustentar el
testimonio de Francisco Antonio, mediante John Dario Jiménez Ocampo,

declarante que informé que aquel se desempefié como minero hasta

octubre de 2014, que le pidié ir a Amalfi entre el 28 y 29 de octubre de

6
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2014 para que le recogiera unos elementos gue habian quedado en la
mina, concretamente unas facturas, un panel solar y algunos enseres de
Flkin de Jesis Meneses, cuestionando la sentenciadora que esos
elementos no fueran buscados el dia que se trasladé la retroexcavadora
hacia Céceres (Antioguia), pues hasta ese municipio era que, segin la
defensa, el procesado debia llevar la encomienda.

A la funcionaria, el testigo John Dario Jiménez le parecié poco
espontaneo, porque extrafiamente recordé que la encomienda se la
encargd a su amigo Francisco Antonio entre 28 y 20 de octubre de 2014,
pero no pudo acordarse de su fecha de nacimiento.

Siguié advirtiendo que el otro testigo de la defensa fue Elkin de Jesus
Meneses, guien vive en el mismo domicilio gue ocupa en la actualidad el
procesado y dijo gue tra]oaja]oa en la mina, qgue lo conocia desde el afio
2000 cuando se fue a trabajar a la finca en Caceres con John Dario,
guien contraté a una persona para que trasladara manejando la
mdgquina retroexcavadora hasta Caceres, como ocurrié. A la funcionaria
le resulta extrafio que, si desde Amalfi hasta Caceres hubo alguien que
viajo en la retroexcavadora, debiera enviarse 1ue80 a alguien hasta

Amalfi para recoger otros elementos.

ontinué recordando que in de Jesus retirido gue se enteré que a
Conti dando que Elkin de J { g t g

rancisco Antonio lo capturaron y le quitaron todo; sin embargo,
Francisco Antonio lo capt y le quit todo; sin emb
reprocha la juez, que “aun cuando dice, gue cémo pobre, todo le hace
alta, nunca procuro reclamar lo gue dice le pertenecia, aguello por lo
falt P J/ lo gque dice le pert guello por I
gue tue necesario enviar a una persona, en un viaje que exigia trashbordo
pasauc]o por la ciudad de Mec]e/]z'n”, pues contrario a lo gue afirma la

elensa, el testigo in de Jesus Meneses aclaro gque no procuro
Def | testigo Elkin de J M 1 g P
recuperar los objetos que perdié y el acusado no dio detalles de cémo
intent6 que le fueran devueltos, ya que no dio cuenta de cuando o cémo
pudo realizar tal intento, de qué modo, ante qué autoridad v, si asi fue,
gué respuestas obtuvo.

Retomé la sentenciadora el testimonio del acusado, quien indicé que
después de la requisa permanecié en aquél sitio esperando el bus; que los
agentes se ubicaron hacia atrds, se retiraron y se arrimaron a un poste,

como un tubo donde estaban los costales, preguntando de guién eran sin
7



Segunda instancia 002126000201201404801 (51-2019)

Francisco Antonio Gaviria Flérez

obtener respuesta; que mientras él seguia ahi esperando, uno de los
agentes, a D metros de él aproximadamente, aungue luego dijo que
estaban a un metro o metro y medio o dos metros, sacaba de los costales
camisetas y co]oijas verdes pareciclas alas del Equipo Nacional en bolsas
plasticas; que luego uno de los policias de una bolsa negra que rompiéd
extrajo unas telas negras alusivas al ELN, las cuales pusieron en el suelo;
gue uno de ellos dijo gue “el de las botas y el camping”, lo agarro, lo
acercé a los costales y se los atribuyé a él diciéndole “guerrillero’,le leyd
sus derechos y lo hizo firmar, mientras él le peclia llorando gue no lo
perjuclicara.

Recordé también la juez que el acusado conté la forma en que fue
montado al vehiculo de la Policia con los bultos y los bolsos, que lo
llevaron a la Estacién de Bello, sitio en el que, tanto lo contenido en sus
bolsos como en los costales, fue arrojado sobre un mesén, que en ese lugar
los uniformados le inclagaron si su apoclo era el de “camarada’ y lo
“metieron’ en un recinto con dos hombres de la Sijin, guienes le decian
gue hablara. Entretanto, en la mesa ubicaron las gorras, banderas y
camisillas, como también los documentos y el panel qgue él llevaba en el

bolso, mientras que los brazaletes los subieron cuando ya oscurecia.

Estimé la funcionaria que esa dltima parte de la narracién del
procesado corrobora la ofrecida por los miembros de la Policia, cuya
credibilidad no se ve menguada por las diferencias gue se presentan
entre los dos relatos, ni porque los gendarmes estén condenados, pues se
les sentencié por una conducta de concierto para delinquir agravado,
pero no ninguna relacionada con el procedimiento adelantado en contra
del sefior Gaviria Flérez

En su sentir, no es posible concluir como lo hace la Defensa, gue transitar
de Amalti hacia Caceres, ob]iga a pasar por Medellin, porgue
claramente el serior FIRANCISCO, indicé gue si existe una via gue
comunica a Amalfi con Céaceres, sélo gue no la conoce, pero mas alld de
gue asi sea, el que tuviera que hacer el recorrido hasta Medellin, no
descarta gue él ese dia de la captura, llevara los costales hacia Caucasia,
destino gue no ha sido cuestionado "
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Frente al reclamo de la defensa para que se valoraran las diferencias
entre lo consignaclo en el informe y lo dicho en juicio por los policias,
responclié qgue al sentenciador le corresponcle apreciar las prue]oas
practicadas en juicio; por tanto, si existian contradicciones entre lo
plasmado en el informe y los testimonios, debia la defensa ponerlas de

presente mediante los contrainterrogatorios, pero no lo hizo.

Asimismo, refuté gue no es procedente gue la defensa:

“.Pretenda introducir en los alegatos finales, lo que fue objeto
de decisién por parte de otros funcionarios, como el del Fiscal o
la Fiscal que en su momento optaron sélo por legalizar el
procedimiento de captura y no realizar la formulacién de
imputacién, pues se insiste, es la prueba practicada en juicio la
gue ofrece la materia prima para la decisién gue el Juez de
conocimiento debe adoptar, nunca lo decidido por otro Juez o
incluso, Fiscal en un escenario ajeno y diferente al del juicio

oral”.

Replicé también que no son criterios de valoracién de la prueba
testimonial que los testigos Jhon Dairon Jiménez Ocampo, Elkin de Jesus
Meneses y el procesado sean personas trabajadoras, humildes y de
escasos recursos econdémicos, como tampoco que el acusado asistiera a
juicio oral siempre con la misma Yopa, porgue la apreciacion del
testimonio se debe efectuar con base en los presupuestos gue establece el

articulo 404 del Cédigo de Procedimiento Penal y el auto AP1722-
9018, del 29 de abyril de 2018, radicado 5?351, de modo gue no son los

aspectos que destaca el profesional del derecho, en los que debe
ahondarse para saber si lo dicho por los testigos es o no creible.

En aqguello que si le dio la razén al defensor es qgue los testigos que
presenté no fueron objeto de impugnacién; no obstante, le llamé la
atencién a la juez que uno de los dos testigos convocados a instancias de
la Defensa, el primero no recordara su fecha de nacimiento y el segundo
su direccién actual, pero si las fechas cercanas a la aprehensién del
procesado ocurrida cuatro afios atras.
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Ademas, para la juez:

El aporte de los testigos Jhon Dario y Flkin de Jesiis, en
relacién con la ocurrencia de los hechos es poco, pues aungue
dan cuenta de que el sefior FRANCISCO ANTONIOQO tenia la
misién de Yecuperar unos elementos de indole personal de la
mina ubicada en Amalfi y llevarlos hasta Caceres, ellos no
estaban con el procesaclo cuando realizé el viaje, ni cuando
recaudoé los elementos ni en el momento de disponerse a tomar
el servicio piblico en Niguia, Bello, el dia de su aprehensioén,
no vieron de manera directa todo lo ocurrido para de ese modo
desmentir el dicho de los policiales”.

Se retirié6 también al perito documentélogo Ivan Dario Herrera
Betancur, guien conté que por solicitud de la Fiscalia 19, examiné las
prendas halladas en los costales, mediante la comparacién de los 61
pantalones y las 61 camisas tipo guerreras con un uniforme de la Policia
Nacional, hallando correspondencia entre ellos por las caracteristicas
gue presentaron, como la tela cuadriculada color verde oliva que facilita
su uso, porgue no es tan absorbente y repele el agua, las porta presillas en
hombros y cintura, los bolsillos y los protectores de rodillas de los
pantalones, entre otros. Asimismo, destaco que las guerreras presentan
similaridad con el uniforme de la Policia Nacional, en tanto que los 48
brazaletes y las banderas tienen los mismos colores e insignias y logos
emblematicos que utiliza el grupo ELN.

Asegtlré gue fue escuchado el Investigador Elmer Augusto Mejia
Alzate, guien explicé gue el ménofono incautado al procesaclo es un
elemento adherido a un radio para no tener que presionar un botén para
la comunicacién y el bipocle €s un accesorio qgue se aclapta alas armas de
fuego para evitar que el tirador las cargue. En sentir de la sentenciadora,
este testigo es contradictorio en cuanto a si se requiere autorizacién para

usar esos objetos.

El testigo Elmer Augusto Mejia también advirtié que el panel recoge la
energia solar y la convierte en eléctrica y encontré, a través de las
consultas que realizb, que Francisco Antonio no aparecia en los

componentes organicos del ELN, perosi establecié que esa milicia opera
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en Antioquia a través del frente “Dario Ramirez Castro , conformado por
siete subfrentes, los cuales cuentan con personas para ingresar el
material que necesitan, quienes no figuran en las estructuras porque se
dificulta detectarlos, ya que son ciudadanos que desarrollan labores
alternas.

Asi las cosas, después de valorar cada una de las pruebas que se le

present6 concluyé la funcionaria gue:

“.Se probé que el sefior FRANCISCO ANTONIO GAVIRIA

FLOREZ, dio su apoyo al grupo armado al margen de la ley
“ELN", pretendiendo la entrega de material que no estaba
permitido tener en su poder, como lo son los uniformes que se
demostré, con -sic- los utilizados por la Policia Nacional, y de
los gue valen también las organizaciones al margen de la leg,
como el “ELN” para uniformar a guienes estan en sus filas,
igualmente llevaba las banderas y brazaletes que ostentan las
insignias qgue distinguen a la agrupacion ilegal, ademas de
llevar cuatro pares de botas plasticas, un bipode utilizado para
sostener en el piso las armas de largo alcance, la mira utilizada
igualmente en las armas, segin informaron los testigos que
conocen por su experiencia sobre el manejo de tales elementos,
un panel, precisamente utilizado para cargar con electricidad
cuando ésta no se encuentra disponible, elementos con los que
se buscaba brindar el apoyo al grupo armado gue tiene
injerencia no solo en el municipio de Amalfi, también en

”

Caceres .

De ahi que considerara que:

“Ese apoyo se reﬂeja en el aporte de bienes materiales
tangibles, como lo son los antes referidos, respecto de los que el
sefior FRANCISCO ANTONIO, ejercia para el momento de su
aprehensién, la custoclia, con el claro fin de proveerlos ala
organizacion y contribuir con ello al funcionamiento de la
misma, suministrando asi al grupo armado ilegal esos
elementos gue, a no dudarlo, contribuqen a los fines Ppropios del

””

grupo guerrillero, que es lo que se busca castigar con la norma .
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De igual manera, consideré satisfecha la antijuricidad, porqgue el
procesado con su actuar genero un riesgo para la seguridad pﬁblica al
favorecer el funcionamiento del ELN, sin gue concurriera en su ftavor

alguna causal gue le exima de responsa]oilidad penal.

Finalmente, precisé la funcionaria que si bien esta probado atravésdela
estipulacién probatoria, que el procesado es una persona mdrguzac[a de
la sociedad por su precaria condicién econémica, no opera en su favor la
atemperante punitiva prevista en el articulo D0 del Codlgo Penal, pues
esta requiere, ademas de la condicién de extrema pobreza, que tal
situacién influyé directamente en la ejecucién del delito, lo cual no
guedé6 demostrado.

En ese orden, declaré al procesado autor de la conducta punible de
financiacién del terrorismo y de grupos de delincuencia organizacla y
administracién de recursos relacionados con actividades terroristas y de
la delincuencia organizada, previsto en el articulo 34D del Cédigo
Penal; en consecuencia, le impuso como penas principales, las de ciento
cincuenta y seis (156) meses de prisién y multa de mil guinientos (1500)

salarios minimo legales mensuales vigentes, y la accesoria de rigor.

En esa misma determinaciéon negé al procesado la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria como
sustitutiva de la pena de prisién, por lo que ordend su traslado inmediato
al centro Carcelario, dado gue venia 8ozando de medida de
aseguramiento privativa de la libertad en el lugar de residencia.

4 La sentencia fue apelada por la defensa, quien estima que la juez no
valoré detalladamente todas las pruebas, pues, pese a las impugnaciones
de credibilidad de las gue fueron objeto los testigos de la fiscalia,
guienes llegaron esposados por estar siendo procesados por el delito de

concierto para delinquir, consideré creibles sus manifestaciones.

Asimismo, cuestiona gue no haya otorgado credibilidad a los testigos de

la defensa, con quienes pretendia demostrar que:
12



Segunda instancia 002126000201201404801 (51-2019)

Francisco Antonio Gaviria Flérez

“En verdad Francisco Gaviria lo tinico gue trala eran sus
morrales terciados a su espalcla como el mismo lo conto ~sic-,
Valga decir, morrales mismos gue nunca aparecieron y en los
gue transportaba elementos propios de la mineria como botas
pantaneras, cargador solar, ademas de facturas, todos ellos
licitos y lo contentivo en los morrales al parecer fueron
mezclados al interior del comando de policia de Bello, como asi
lo puclo presenciar el mismo testigo Gaviria Flérez, guien
aprecia cuando mezclaron sus pertenencias con lo contentivo
en los bultos, que no se discute que llevan prendas alusivas a la
subversioén, costales vistos incluso por el mismo condenado
cerca donde estaba esperando su transporte, Pero ~sic- nunca
los tuvo sujetados, ni esperaba el bus en un sitio reglamentario,
a contrario, uno de los mismos patrulleros conto -sic~ que habia

”
mucha gente esperando su transporte .

A juicio del censor, el relato del Patrullero Albert Antonio, en el sentido
gue en el sitio de la requisa sacaron de un mismo bulto 61 pantalones, 61
camisas, 18 gorras y 48 brazaletes, unos bipodes, 1 monofono, un panel
solar, vitaminas, 4 pares de botas plasticas y facturas de compra venta, no
es logico, porgue esa auscultacion de 221 prendas en medio de una via
pﬁl)lica del municipio de Bello representa]oa un peligro para los
gendarmes y requeria demasiado tiempo.

Ademas, es contrario lo dicho por el procesado en el sentido gue él fue
subido a un vehiculo en cuyo platén montaron los dos bultos, que fue
llevado hasta la Estacién de policia de Bello y ahi mezclaron sus
pertenencias con los objetos incautados.

A continuacién, llama la atencién el defensor en que a su representado
“ni el c[espac]zo, ni la fiscalia le im pULNO —SIC~ credibilidad, fue un relato

espontaneo, claro a pesar del poco estudio, concomitante y sin tacha de
mendacidad’! (entre lineas del Tribunal).

1 Folio 443.
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Al apelante también le llama la atencién que Albert Antonio Vargas
Castillo expresara que “el seiior estaba sosteniendo los bultos gue no se
sostenian por su propio peso con las dos manos 2 , que hiciera el ademén
de como el procesado llevaba los costales y que recordara que este lucia
un bigote; pero, contrario a ello, no pudiera precisar las caracteristicas de

los bultos ni la altura de estos.

Le parece extrafio que Albert Antonio en el contrainterrogatorio
respondiera que los bultos median tres baldosas y que Yuber Chaverra
Leudo dijera gue la longitud de los costales era “como de tres baldosas
pues esa similitud entre las respuestas se debe a una de las siguientes
opciones: “o prepararon muy bien su libreto o escucho —sic~ el juicio
desde donde estaba o se comentaron lo que este debia decir, pues si se

escucha la interrupcion, se tardé mucho tiempo para gque entrara este

testz’g‘o” (folio 144).

También le causa suspicacia gue Chaverra Leudo expusiera qgue
“observamos un sujeto este gue al notar la presencia de la policia se pone
muy nervioso porque tal manifestacién es igual a la del Patrullero
Albert Antonio Vargas; y, si bien, conforme a las reglas de la sana critica,
es normal que el parrillero de una motocicleta tenga una buena

visibilidad, no lo es qgue perciba lo mismo gue guien esta conduciendo.

Asimismo, resalta que Chaverra Leudo, igual que su compafiero Albert
Antonio, informé que el procesado “tenia los bultos cogidos con las dos
manos porque se le iban a caer y que sin preguntérsele al respecto
mencionara también que el dia de la captura estaban en Bello porque
estaban tanqueando la motocicleta.

De igual manera, cuestiona que el patrullero Chaverra Leudo recordara
con precisiéon los pormenores de la captura del procesado, como su
nombre completo y el largo del cabello, pues “ basta pensar cuantos
operativos puede tener el PI en un afio y mds en Bello gue no es un

manso remanso, para con tanta exactitud cuatro afos después ser tan

preciso” ( folio 144).

2 Minuto 22:30.
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Resalta que el patrullero Albert Vargas mintié cuando afirmé que
llevaron al procesado de forma inmediata a la URI Norte en
Copacabana, porgue, conforme al testimonio del acusado, lo trasladaron
hasta el comando de policia de Bello, sitio donde permanecié bastante

tiempo.

Destaca que el procesado informé que lo tnico que llevaba eran los
morrales que cargaba en su espalda que contenian pertenencias suyas y
de otro compaiiero de la mina que fueron olvidadas alli por el operador
al gue se le encargé recoger la retroexcavadora para llevarla a Caucasia

junto a esos elementos.

Reprocha también que el patrullero (no especifica guién de los dos)en la
entrevista previa dijera que Gaviria Flérez “tenia a su lado los costales
mientras que en el juicio atirmé que los cargaba en sus manos, lo cual
torna mas probable lo contado por el procesado en el sentido que vio los
bultos a dos o tres metros de donde él estaba.

Indica que la juez rest6 importancia a la contradiccién de los testigos de
cargo asociada a la iluminacién del sector, la cual funda en gue, mientras
el patrullero Albert Vargas manifesté que habia lamparas, refiriéndose

a luz artificial, su compafiero aseguréd que esta era natural.

Estima gue la manifestacién del patrullero Albert Vargas en el sentido
que " habia mucha gente, por ahi 0, 8 0 9 metros la persona mds cercana
confirma lo relatado por el procesado en juicio en cuanto a que era un
sitio pﬁl)lico donde habia varias personas, poy lo gue cualquiera de estas
podia ser la propietaria de los mismos, hipétesis esta tltima a la que se
circunscribe la teoria del caso de la defensa.

Como la juez cuestiono que el procesaclo esperara el bus en Niquia y no
en la terminal de transportes de Medellin, responclié el censor gue Elkin
Meneses y John Dairo explicaron gue cuando se acabbé el trabajo en la
mina en Amalfi, se hacia necesario trasladar algunos objetos desde ese
municipio hasta Caceres, donde habrian de instalarse en el campo, labor
gue se le encomendé al procesado, cuya ruta lo o]aliga]oa a llegar a
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Medellin, pero por la falta de dinero decidié quedarse en Bello para
esperar el bus de Coonorte, pues no habia una carretera que conectara

Amalfi con la troncal del norte.

Tras esos planteamientos respecto a la prueba, se pregunta el defensor
como puclo el procesado financiar el terrorismo y cudl fue su apoyo
financiero al grupo armado, cuando asistié a todas las audiencias con la
misma ropa porque esta nunca le fue devuelta, pese a que en esas
diligencias le pedia ala fiscal gue se las devolviera.

D. La fiscal, como no recurrente, considera que los errores sobre la
valoracién probatoria que demandé el censor no existen.

Asi, expone gue nunca se probd por la defensa gue el procesado solo
cargara un morral y que los policias mezclaron lo contenido en él con el
1‘1611161280 de los bultos; al contrario, ambos policias refieren gue Francisco
Antonio solo llevaba los costales y que fue a este y no a otro a guien

incautaron los objetos decomisados.

Asegura qgue cuando el procesado le pedia que le devolviera las
g p pedia g
pertenencias en cada sesién de juicio oral, lo hacia con la intencién de

sugestionar a la juez.

De otro lado, indica gue se estipularon las condiciones de pol)reza
extrema del acusado, pero no que estas hayan influido en la comisién del
delito, debido a que ello seria comprometer su responsabilidad; por
tanto, no podia reconocerse esa atenuante, pues esta debe partir de la

aceptacién del hecho.

En su sentir, que el investigador Elmer Augusto no haya encontrado en
ningun organigrama al procesado como miembro del ELN, no signi{ica
gue el acusado no colaborara a ese grupo, porgue “la nota caracteristica’
de guienes financian tales asociaciones es gue son ciudadanos comunes
gue pasan clesaperci]oiclos.
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Destaca qgue el tipo penal enmarca conductas alternativas y, en el caso
concreto, es claro que Francisco Antonio custodiaba los costales para
entregarlos a un destinatario en Caucasia, por tanto, su conducta es
tipica del delito previsto en el articulo 54D del Cédigo Penal, en
concordancia con las normas internacionales, entre ellas el Convenio

para la Represién de la Financiaciéon del Terrorismo de 1999,

En consecuencia, solicita gue se confirme la sentencia recurrida.

CONSIDERACIONES

La Sala, siendo competente para ello, se aplicaré a verificar el acierto de
la sentencia de primera instancia en razon a la apelacién propuesta por
el defensor, quien tiene interés en que se revise la sentencia

condenatoria proferida en contra de su representado.

Como en este caso hay que revisar con detenimiento la tipicidad del
comportamiento, lo cual solo se puede hacer una vez determinados los
hechos a subsumir en determinado tipo penal, la Sala revisara en primey
lugar el aspecto factico para entrar a considerar si el procesado desplegéd
el tipo penal atribuido y las consecuencias que de la conclusién extraida

se derivan.

1. Valoracién probatoria.

Como se dijo, lo primero que haré la Sala es resolver el problema factico
circunscrito a establecer si Francisco Antonio Gaviria Flérez fue
sorprendido por los policias Yuber Chaverra y Albert Vargas en una via
del municipio de Bello en poder de dos costales contentivos de
elementos® para el grupo subversivo ELN o si, como afirma la defensa, se

3 3 banderas y 48 brazaletes con logotipos del ELN, 61 camisas y pantalones y 5 gorras similares a los de
Policia Nacional, 4 pares de botas de caucho, 1 monofonos, 1 mira telescdpica, 1 bipode, 1 panel solar, 10
frascos de vitaminas, facturas de diferentes establecimientos de comercio, 1 documento de la oficina de
instrumentos publicos, 1 hoja de promesa de compra venta y 8 hojas de formatos de la DIAN.
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traté de un montaje por parte de los mencionados policias, quienes
encontraron esos objetos a unos metros del procesado y se los achacaron
a él en la Estacién de Policia a la cual fue llevado momentos posteriores

a su captura.

Como este es uno de aquellos casos en los que las partes proponen dos
hipétesis facticas opuestas, conviene reconstruir cada una de ellas para
contextualizar el asunto, tarea en la que primero se abordaré la
propuesta por la fiscalia, con base en los testimonios de los testigos
presenciales gue esta adujo, los policias Yuber Chaverra y Albert
Antonio Vargas.

Asi, en palabras del Patrullero Albert Antonio Vargas esto fue lo que

ocurrio:

“.Cuando vamos a taguear, mas o menos a la altura de la
diagonal D1 con glorieta en Niqguia, observamos un sujeto
parado, un sujeto de contextura delgada, un sujeto de tez
triguefia para esa época tenia bigote, el cabello lacio normal,
gue estaba parado al lado de dos bultos sosteniéndolos, dos
bultos de colores, los colores son amarrillo, violeta, verde, los
colores que tenia el bulto, él los sostenia.

Este sujeto al notar la presencia de la patrulla toma una forma
nerviosa, la cual percil)imos porgue él agacha la cabeza, pero
nosotros seguimos, no podemos parar por el trafico, entonces
hacemos el circulo a la glorieta y hacemos la vuelta, el sefior
sigue con sus dos bultos de colores sosteniéndolos, de inmediato
nosotros nos bajamos del vehiculo tipo moto y le solicitamos un
registro voluntario, el cual, antes ~sic~, o sea Hegamos al lugar,
el compafiero le solicita un registro voluntario, el sefior tiene
los bultos en la mano y dice: 6Qué cémo hace? Que no puede
soltar los bultos, entonces en ese momento yo cojo los bultos, yo
sostengo los bultos, el compafiero lo registra, hace un registro
corporal y le solicita al sefior gue le deje verificar el contenido
de los bultos, el sefior manifesté que es comerciante que se
dirige para Caucasia, en ese momento entonces el companero

le pregunta qué comercia y él dice que tiene una camiseta de
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Nacional, del equipo Nacional y una toalla, entonces le
solicitamos al sefior que nos permita ver, el compafiero abre
esos bultos, efectivamente habian unas camisetas de Nacional
y unas toallas de Nacional, pero el compafiero se sorprende
cuando debajo de las camisetas y de las toallas de Nacional
encuentra unas telas de color negro, pues porque él habia
dicho que él era comerciante de camisetas y toallas del
Nacional, entonces es pues es —sic- como raro, entonces el
compaiiero extrae esa tela negra, esa tela es muy grande y
cuando la desdoblamos, pues sorprendidos porque era una
bandera méas o menos de unos 2 metros por 1,20 con un logo en
la mitad, en ese momento me acuerdo mds o menos que tenia el
90 decia algo como ELN junto al pueblo, algo asi, entonces
para ese momento inmediato, yo sostengo al sefior porque ya
estoy viendo una conducta punible, sostengo al sefior de la
mano, para que el compafiero mio pueda seguir registrando, lo
gue habia en esos bultos, ya cuando se hace la revisién
completa logramos establecer que habia 01 pantalones de tipo
dril parecido al de la Policia Nacional de color verde, 61
camisetas iguales de color verde, 18 gorras gue en un tiempo las
usé la Policia Nacional, le llamaban golianas, seguimos
verificando y encontramos 48 brazaletes del mismo color YOjO,

’ s "
l‘lngO Yy COn unos Slll‘l].’)OlOS (’:11’11 . .

Similar narrativa expone el Patrullero Yuber Chaverra Leudo, quien
relaté asi el hallazgo:

“. Aproximadamente a las 6 y 40 pedimos permiso a la central
para dirigirnos a tanquear, en el trayecto de ida a tanguear en
el rompoi ~sic~ de Niguia observamos un sujeto, este al notar la
presencia de la policia se nota nervioso, cuando guiero parar
ya no me da tiempo de parar porgue ya me he pasado al sujeto,
me toca darme la vuelta y llegar donde estaba la persona, al
pedirle una requisa a la persona este se encuentra con dos
bultos, al cual le pregunté: 6Qué lleva ahi? El manifiesta que
una mercancia, cuando voy a requisarlo, los bultos se buscan a
caer, él los tiene sostenidos en la mano, ya mi companero le
sostiene los bultos y le practico la reguisa corporal y ya me
dirijo a verificar el contenido de los dos bultos, cuando abro los

bultos lo que observé son unas toallas y unas camiseta alusivas
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a un equipo del futbol, como es el equipo de Nacional, cuando
desenvuelvo uno, una toalla encuentro un trapo negro con rojo,
cuando abro el trapo me encuentro con que el trapo tenia unas
letras que decian ELN con unas, tenia un nimero 50 y me
sorprendi, me sorprendi cuando vi ese trapo, pues ese trapo
tenia un 1080 de un grupo al margen de la leg, yo miro el
compaifiero, el compafiero sujeta a la persona y ya comenzamos
a mirar el contenido de los bultos, todos los implementos estaba
envueltos en camisetas del Nacional y en toallas del Nacional”.

Por su parte, el acusado ofrecié un relato que concuerda en algunos
aspectos con lo sefialado por los policias, pues asegura que venia desde
Amalfi con destino al municipio de Caucasia para de ahi partir hasta
Céceres; que llevaba dos morrales, uno colgado en la espalda y otro en la
mano izquierda; gue en uno llevaba su Yopa, una cobija, una toalla, un
panel solar con el que cargaban los celulares en la mina donde trabajaba
y unas facturas, mientras que en el otro portaba unos elementos de un
compaiiero suyo de la mina que le habia pedido el favor de recogerlos,
los cuales el mismo empacé y eran ropa, una carpa, unas botas y unos
libros; gue hasta el sitio donde él espera]oa el bus Hegaron dos
uniformados que le revisaron los bolsos y luego fueron hasta un poste,
ubicado a unos 2 0 3 metros, donde estaban unos bultos, de los cuales
sacaron unas camisetas del equipo Nacional, una col)ija y unas banderas
con insignias del ELN; qgue luego uno de los uniformados mencioné el “de
las botas y el campjng", mientras que el otro lo agarré por el hombro y lo
llevé hasta los costales; que después lo trasladaron en un vehiculo de la
policia a una estacién, donde armaron una mesa improvisada con una
tabla en la que depositaron tanto sus pertenencias como aquello que
encontraron en los costales (gorras, pantalones, camisas, un panel solay,
brazaletes y los documentos que él llevaba); gue le tomaron fotos a esos
objetos y a él; que varias personas de la SIJIN llegaron hasta ahi para
pedirle gue diera la informacién y lo sefialaron como 8uen/illero,
después de lo cual lo trasladaron hasta el bunker de la fiscalia.

Contrastadas esas dos versiones, la Sala otorga razén a la juez al estimar
gue aquella verdad que refulge de la prueba practicada concuerda con
lo relatado por los policias Yuber Chaverra Leudo y Albert Antonio
Vargas, como pasard a demostrarse a continuacién cuando se de

respuesta a los reproches reiterados del censor. Veamos:
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Primero, que los policias Albert Antonio Vargas y Yuber Chaverra
Leudo estén siendo procesados por el delito de concierto para delinguir,
no indica automaticamente que hubieran mentido, pues solo al analizar
individual y conjuntamente las pruebas, puede establecerse una
reconstruccién de los hechos que permite conceptuar quien falté a la
verdad, sin que se advierta tal situacién en los dichos de los uniformados,
guienes, vale yeparar, no conoclan al procesaclo con anterioridad a los
hechos Yy no recibieron estimulo o pre]aencla alguna por el proceclimiento
realizado con Gaviria Floréz, el cual, por demés, no esta relacionado con
la investigacion que se sigue contra aguellos.

Segundo, aunqgue pueda ser cierto gue para los patrulleros representara
peligro y tiempo, sacar y revisar sobre la via pﬁ]olica los objetos
incautados, ello no significa gue no hubiera sucedido, pues ese hecho
termina reconociéndolo el acusado, quien aseguré que observé cuando
los policias registraban los costales y extraian de ellos gorras, pantalones,
camisas, un panel solar, brazaletes y distintos documentos, los cuales
guardaron nuevamente en los bultos, mismos que fueron llevados con él
hasta la Estacién de Policia.

Tercero, que Albert Antonio pudiera precisar algunos detalles, como la
forma en que el procesado sostenia los bultos o que este tltimo lucia un
g9 P g9
bigote, pero olvidara el color de los costales, no es un aspecto que
P P g9
demerite su credibilidad, pues sabido es ue no todas las
P g9
particularidades de un suceso se implantan en la memoria, de ahi gue lo
extrafio sea que alguien recuerde todos los pormenores de un evento
perci]oiclo.

Que el censor cuestione que Albert Antonio no rememorara las
caracteristicas de los costales permite responderle a aguel que ni este ni
su companero llegaron a juicio con un libreto preparado, aunqgue hag an
coincidido en ciertos aspectos de su relato, lo cual es totalmente
comprensible, pues  si ambos  realizaron conjuntamente los
procedimientos de requisa y posterior aprehensién, aun con los matices
Ppropios de la percepcion de cada uno, los hechos advertidos fueron los
mismos, por lo que debian concordar en algunos datos, como que se
desplazal)an en una motocicleta gue iban aprovisionar de 8asolina, gue
Francisco Antonio se mostré nervioso y que este tenia a su lado los

costales contentivos de los elementos hallados.
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Por demas, esas dos precisiones anteriores demuestran que los reproches
del apelante son contradictorios; mirese que cuestiona a Chaverra
Leudo porgue no recordd las caracteristicas de los costales, pero al
tiempo asegura que las versiones de los policias obedecen a una historia
aprendida.

Cuarto, gue Chaverra Leudo clijera en juicio que Francisco Antonio
tenia un costal en cada una de sus manos y en una entrevista previa
expresara gque “tenia a su lado los costales' no entrafia una contradiccién,
pues gue tuviera los bultos a sus laterales no excluye que los tuviera
asidos, asunto que quedé suficientemente claro en juicio, donde aquel
simulé la forma en qgue el procesado agarral)a los bultos, signi{icando
gue tenia uno con cada mano al lado de su cuerpo.

Y, qguinto, que el patrullero Albert Vargas manifestara que habia
1émparas signi{icando gue habia luz artificial Yy gue su companero Yuber
Chaverra clijera gue la iluminacién era natural, no es un asunto gue
demerite la credibilidad de ambos, pues al margen de la fuente
luminosa, lo importante es que esta les permitié observar lo narrado en
juicio, como ocurrié, pues recuérdese que el procesado expresé que
empezd a oscurecer cuando estaban en la estacién donde fue llevado, lo
cual sucedié después de los procedimientos de requisa e incautacion, lo
gue confirma que para estos dos momentos habia suficiente luminosidad,
como detallaron los uniformados.

Como se ve, los reparos del apelante no evidencian mendacidad en el
relato que hicieron los policias Yuber Antonio Chaverra Leudo y Albert
Antonio Vargas, el cual es corroborado por el mismo acusado en aspectos
sustanciales, como que aquellos en el sitio que sefialaron encontraron dos
costales de cuyo interior sacaron, entre otros elementos, unas gorras,
pantalones, camisas, brazaletes y banderas, por lo que aquella versiéon
del procesado en el sentido que esos bultos no le pertenecian, sino que
estaban apostados, no se muestra creible ni légica, pues nadie deja
elementos pertenecientes a un grupo subversivo en medio de una via

publica sin ningin tipo de previsién.
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Asi las cosas, no hay duda sobre la situacién factica gue se presenté, la
cual concuerda con la fijada en la sentencia de primera instancia
circunscrita a que el I° de noviembre de 2014 cuando Yuber Chaverra
Vargas y Albert Antonio Vargas se movilizaban en una motocicleta por
el sector de Niquia en Bello, cuando observaron a un hombre qgue
cargaba dos costales, quien, por notarle una actitud sospechosa, fue
o]ojeto de una reguisa realizada en ese mismo lugar, qgue les permitié
encontrar al interior de los bultos, 61 camisas y pantalones semejantes a
los de la Policia Nacional, 18 gorras similares a las usadas por los
miembros de este organismo, 4 pares de botas de caucho, 3 banderas y
48 brazaletes del ELN, un panel solar, 1 mira telescépica, 1 l)ipocle, 1

monofono y 10 tarros con vitaminas.

Sin embargo, no por ello se confirmara la sentencia recurrida, como
guiera gue con ella se vulnera el principio de tipiciclad, como pasara a
demostrar la Sala a continuacién con apoyo en: i) los instrumentos
internacionales de los cuales se derivé la tipificacién del delito de
financiacién del terrorismo y de grupos de delincuencia organizacla y
administracién de recursos relacionados con actividades terroristas y de
la delincuencia organizada; ii)la exposicién de motivos del proyecto de
ley del cual resulté dicho tipo penall; y, iii)la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia al respecto.

2. Sobrela tipicidad.

Este apartado estard dividido en dos partes, la primera busca
desentrafiar cudl es el dmbito represivo del delito de financiacién del
terrorismo y de 8rupos de delincuencia organizacla y administracién de
recursos relacionados con actividades terroristas y de la delincuencia
organizada, tarea que impone verificar los siguientes aspectos, en su
orden: primero, los antecedentes internacionales que motivaron la
expedicién de la Ley 1121 de 2006, segundo, la exposicion de motivos de
esta normatividad en la cual se alude a la necesidad de sancionar
penalmente a los financiadores del terrorismo; y tercero, la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia al respecto.

La segunda parte se dedica al caso concreto, basicamente a establecer si
los supuestos de hecho acreditados son tipicos de la conducta atribuida.
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21.  Respecto al delito de financiacién del terrorismo y de grupos
de delincuencia organizacla y administracién de recursos
relacionados con actividades terroristas y de la delincuencia
organizacla:

Reconociendo qgue el terrorismo es un fenémeno gue se materializa de
distintas maneras, se han expedido distintos instrumentos
internacionales para su contencion, mismos que generaron una serie de
compromisos para el Estado colombiano, para cuyo desarrollo se expidié
la Ley 1121 de 2000 que modificé el articulo 34D del Cédigo Penal
convirtiéndolo en el de financiacién del terrorismo y de 8rupos de
delincuencia organizada y administracién de recursos relacionados con
actividades terroristas y de la delincuencia organizada.

Asi, se reconocié en la exposiciéon de motivos del proyecto de ley 208 de
2005, por la cual se dictan normas para la prevencion, deteccidn,
investigacién y sancién de la financiacién del terrorismo y otras
disposiciones4, gue ante la ausencia de un tipo penal dedicado a
sancionar a quien aporte “dolosamente recursos a favor de guienes estén
ejecutando actividades terroristas , tal conducta, dependiendo de las
circunstancias particulares, poclia encuadrarse en alguna de las
siguientes disposiciones: terrorismo, instigaciéon a delinquir, concierto
para delinquir agravado, rebelién, entrenamiento para actividades
ilicitas o administracién de recursos relacionados con actividades
terroristas’.

Se plasmé también en la exposicién de motivos que con la modificacién
de la descripcién tipica se pretendia “brindarle una prevision
independiente, mds técnica, abarcadora y acorde con los estdndares
internacionales, precisamente por tener gue cumplirlos y tratarse de un

”

comportamiento gue suele traspasar las fronteras .

4 Disponible en el siguiente link:
http://svrpubindc.imprenta.gov.co/senado/index2.xhtml?ent=Senado&fec=23-12-2005&num=944

® ARTICULO 345, ADMINISTRACION DE RECURSOS RELACIONADOS CON
ACTIVIDADES TERRORISTAS. EI que administre dinero o bienes relacionados con actividades
terroristas, incurrira en prision de...
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En si, los instrumentos internacionales en los que se hizo énfasis que debia
acompasarse la legislacién colombiana fueron el Convenio
Internacional para la Represiéon de la Financiacién del Terrorismo,
acloptaclo por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 9 de
diciembre de 1999 y la Resolucién 1375 de 2001 del Consejo de
Seguridacl de las Naciones Unidas.

Como se expone en la ponencia para primey debate, el primer
instrumento sefialado “Suzgié como fruto de la preocupacion de los
Estados Fartes en relacion con el incremento del terrorismo a nivel
mundial y la consecuente necesidad de establecer instrumentos de
cooperacion internacional en la lucha contra este delito, asi como instar

a las naciones a crear mecanismos internos para contrarrestar las fuentes
de financiacion de este flagelo .

En consecuencia, el Convenio Internacional para la Represién de la
Financiacién del Terrorismo® establecié gue era deber de los Estados
sancionar la provisién y recoleccién de fondos a utilizarse en la comisién

de actos de terrorismo.

Por su parte, la Resolucién 1373 de QOOI, motivada en los atagues del 11
de septiembre de 2011 y en la necesidad de garantizar la paz y seguridad
internacionales mediante la adopcién de medidas para prevenir y
Yeprimir por todos los medios legales la financiacién y preparacion de
todo acto de terrorismo, ordeno a los Estados que - Tipifiquen como delito
la provision o recaudacion intencionales, por cualesquiera medios,
directa o indirectamente, de fondos por sus nacionales o en su territorio
con la intencion de que dichos fondos se utilicen, o con conocimiento de

””

gue dichos fondos se utilizaran, para perpetrar actos de terrorismo .

Esos dos instrumentos fueron los antecedentes internacionales que,
conforme a la exposicion de motivos de la Leg 208 de 200D, sancionada
como Leg 1121 de 2000, llevaron a gue se modificara el articulo 349 del
cécligo penal de administraciéon de recursos relacionados con
actividades terroristas, convirtiéndolo en el delito de Financiacién del

® Disponible https://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/sp_conve _inter_repre_finan_terro.pdf
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terrorismo y administracién de recursos relacionados con actividades

terroristas que establece:

ARTICULO 345. Financiacién del terrorismo y

administraciéon de recursos relacionados con actividades
terroristas. Fl gue directa o indirectamente provea, recolecte,
entregue, reciba, administre, aporte, custodie o 8uarde fondos,
bienes o recursos, o realice cualquier otro acto que promueva,
organice, apoye, mantenga, financie o sostenga
econémicamente a grupos armados al margen dela ley 0 a sus
integrantes, o a grupos terroristas nacionales o extranjeros, o a
terroristas nacionales o extranjeros, o a actividades terroristas,
incurrird en prisién de trece (13) a veintidés (22) atios y multa
de mil trescientos (1300) a guince mil (15.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Como se ve, aquello gue persiguio el 1e8islaclor fue incluir como delito
auténomo, de acuerdo a los parametros internacionales, la financiacién
del terrorismo, de ahi que amplié el anterior articulo 349 del Cédigo
Penal gue recala sobre el administrador de bienes Yy recursos
relacionados con actividades terroristas, para incluir una parte dedicada
a quienes, mediante distintas conductas alternativas, financien tales

actividades.

Todo lo anterior se evidencia en la exposicion de motivos en la cual se
explicé como se concretaba este tipo penal y se dejé claro gue las
conductas alternativas se satisfacian cuando recaian sobre aspectos
logistico ~ patrimoniales.

En efecto, tras la propuesta de redaccién del tipo penal de financiacién
del terrorismo, se explicé7 gue

“El tipo penal propuesto de Financiacién de terrorismo y
administracion de recursos relacionados con actividades

"Pagina 22 de la Gaceta del Congreso. Disponible en el siguiente link:
http://svrpubindc.imprenta.gov.co/senado/index2.xhtml?ent=Senado&fec=23-12-2005&num=944
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terroristas, es un tipo penal abierto, cuyos verbos rectores
comprenclen las circunstancias relacionadas con los aspectos
logisticos patrimoniales relacionados con la financiacién o
administraciéon de fondos, bienes o recursos de terrorismo tales
Como proveey, recolectar, entregay, vecibir, administrar, aportar

y custodiar.

Se incluyen las expresiones “directa o indirectamente” y
“realice cualquier acto para” con el fin de evitar lagunas en el
ordenamiento pero circunscritas a promovey, organizar, apoyaz,
mantener, financiar o sostener econémicamente a grupos o
actividades terroristas (su]orag as del Tribunal).

Acorde a esos pardmetros, la Corte Suprema de Justicia explicé gue el
tipo penal surgié de la necesidad de contener las estructuras econémicas
y financieras de grupos irregulares y terroristas, por tanto, la
con{iguracién del mismo reqguiere que se ejecute cualquiera de los
verbos rectores siempre y cuando ese actuar se relacione o con una
accién de apoyo econémico, lo cual delimita el margen de aplicacién de

1(’:1 norma.

En palabras de la Corte Suprema de J usticia®:

“Para la correcta comprensién del sentido y alcance de esta
disposicién, debe tenerse presente, ante todo, que su contenido
tipico derivé de la necesidad de enfrentar a las estructuras
econémicas y financieras de los 8rupos armados ilegales y las
organizaciones terroristas, y que todas las conductas que la
norma describe estdn por tanto orientadas a prevenir y
sancionar comportamientos vinculados con el camplimiento de

actividades de esta naturaleza.

Especi{icamente se ocupa de sancionar conductas relacionadas
con el manejo de fondos, bienes o recursos de estas

8 Radicacién N°38179. Sentencia del 16 de abril de 2015.
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organizaciones criminales, y con la financiacién o apoyo
econémico de sus actividades, o de las personas gue los
integran, caracterizacién que la hace inconfundible con otros
tipos penales, como ya lo ha subrayado la Corte en

oportunidades anteriores,

« [] importa destacar que el tipo penal solo se ocupa de
sancionar conductas vinculadas con las actividades de
administracién de bienes de los 8rupos armados al margen de
la ley, o de grupos terroristas nacionales o extranjeros, y
comportamiento relacionados con su financiacién, o la
financiacién de sus actividades o el apoyo econémico de las

personas gue lo integran» (CSJ , sentencia de 23 de febrero de
c2()11, radicado 31464).

“[...] en cuanto a su ambito de protecciéon se encuentra
orientado a sancionar la administracién de dinero o ]oienes, lo
cual supone desarrollar conductas complejas y de importantes
decisiones sobre tales objetos, pues comporta las actividades de
administracién de bienes de los 8rupos al margen de la leg, o
de @grupos terroristas nacionales o extranjeros, y
comportamientos relacionados con su financiacién, o la

financiacién de sus actividades o el apoyo econémico de las

personas que los integran..” (CSJ, SP15200-2014, radicado
40401).

Su estructura tipica, ha dicho igualmente la Sala, consta de dos
partes. Una inicial donde describe varias modalidades
comportamentales referidas a actividades relacionadas con los
fondos, bienes o recursos de estos grupos, a través de los verbos
rectores proveer, recolectay, entregar, recibir, administrar,
aportar, custodiar y guardar. Y otra donde alude a la
promocién, organizacién, apoyo, mantenimiento, financiacion,
y sostenimiento econémico, que por cualguier otro medio se le

preste a estas organizaciones, a sus actividades, o a sus

miembros (CSJ , 23 de febrero de QOII, radicado 31464 y CSJ ,
SP15958-2014, radicado 41253).

28



Segunda instancia 002126000201201404801 (51-2019)

Francisco Antonio Gaviria Flérez

El apoyo al que se refiere la norma en su segunda parte, no es
comprensivo de cualquier clase de auxilio o agucla, sino sélo
del gue tenga contenido econémico, condicién que igualmente
deben cumplir las actividades de promocién, organizacion,
mantenimiento, sostenimiento vy financiacién, que la
disposicién paralelamente regula, pues, como ya se dijo, lo que
se busca a través de este tipo penal es combatir las estructuras

financieras y econémicas de estas bandas criminales.

Situacién similar se presenta con las actividades vinculadas al
manejo de los fondos, bienes o recursos de estas organizaciones,
gue la norma tipifica en su primera parte a través de los verbos
proveey, recolectar, entregay, vecibir, administrar, aportaz,
custodiar y 8uardar, las cuales, por las mismas razones, deben
tener connotacién econémica o financiera.

Lo anterior permite entender que el delito atribuido al procesado tiene
un contenido particular que se deriva de la preocupacién de los Estados
por sancionar penalmente a quien financie grupos terroristas o maneje
los fondos de estos, pero no a guien preste una ayuda distinta no
relacionada con intereses econémicos de provisién y administracién de

113 ”
bienes, pues tales  ayudas no son las que busca contener el tipo penal.

Establecido ello, corresponde a la Sala establecer si aguellos hechos que
encontré acreditados en el primer aparte de esta providencia satisfacen
los requerimientos tipicos de la conducta atribuida o si con ellos se
satisface la tipicidad de otro tipo penal.

22. Caso concreto:

Lo primero es recordar los hechos acusados y que resultaron probados en
juicio, esto es que el 1° de noviembre de 2014 en horas de la tarde, en el
sector de Niguia en Bello, via piblica, en un sitio donde se estacionan
buses con destino a otros municipios, los policias Yuber Chaverra y
Albert Vargas, observaron a Francisco Antonio Gaviria Flérez parado
con dos bultos en cuyo interior habia 5 banderas y 48 brazaletes con
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logotipo del ELN; 61 camisas y pantalones, asi como 18 gorras similares a
las de Policia Nacional; 4 pares de botas de caucho, 1 monéfonos, 1 mira
telescopica, 1 bipode, 1 panel solar, 10 tarros e indistintos documentos.

Como se ve, no se probé que el procesado estuviera proveyendo,
recolectando, entregando, aportando o guardando fondos, bienes o
recursos del grupo ELN. Aqui, en el peor de los escenarios para el
acusado, solo puede afirmarse que tenia en su poder unos objetos
destinados a ese grupo rebelde, lo cual hacia en medio de una via
pﬁblica, en un paradero irregular de buses, particularidacles gue
indican que su funcién era la de un simple transportador, lo cual puede
constituir un apoyo a esa agrupacion, pero como se preciso, no cualquier
ayuda da lugar a la satisfaccién del tipo penal, pues esta debe estar
ligada al favorecimiento de las finanzas de alguna de las agrupaciones
enlistadas en la norma.

En dltimas, podria decirse que el procesado custodiaba los elementos
incautados, pero entiende la Sala que se sanciona por ese verbo rector a
guien, mds alld de ejercer una custodia fisica de unos objetos de poco
valor, se encarga de proteger, mediante actividades mas especializadas,
como la utilizacién de productos financieros o titulos traslativos de

dominio, dineros o bienes destinados a grupos irregulares o terroristas.

En este caso vale reparar que el procesado estudié hasta séptimo grado y
estd inmerso en una situaciéon de pobreza extrema, como bien fue
estipulado por las partes, lo cual demuestra, por una parte, gue no se
trata de una persona con las capacidades de realizar operaciones
complejas para gestionar los intereses econémicos del grupo ELN, y, por
otra, gue no cuenta con dinero, bienes, recursos, activos o fondos
financieros gue pudiera situar a clisposicién del citado grupo, como para
atribuirle la calidad de financiador o administrador del mismo.

Para la Sala, la adecuacién tipica que hizo la funcionaria para el proceso
de subsuncién no fue la correcta, pues si consideré gue el procesaclo
apoyé al grupo ELN, debié ocuparse de revisar que esa ayuda fuera de
contenido patrimonial, no simplemente logistico como lo fue fungir de
mensajero, qgue se itera, fue lo inico gue pudo acreditar la fiscalia.
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Ocurrié entonces, como en el precedente citado, que la juzgadora y la
fiscalia “incurrieron en el error de desvincular la accién del compenc]io
normativo y su teleologia, al analizar, en forma totalmente aislada, la
expresion apoyar, lo cual los llevé a concluir, equivocadamente, gue el
sim p]e aporte del recurso humano para el cum p]imieu to de los fines de la
organizacion, o de cualguiera otra clase de apoyo material, actualizaba
el comportamiento tipico .

Asi, las cosas, considera la Sala gue se amplié indebidamente el margen
de aplicacién de la norma al sancionar como responsable del delito
atribuido a Francisco Antonio Gaviria Flérez, pues su accién de
transportar unos objetos para el ELN, si bien puede ser un apoyo, no es
econémico o financiero, cual es la caracteristica particular de este delito;
de ahi gue su conducta resulte atipica del delito de Financiacién de
terrorismo y administracién de recursos relacionados con actividades

terroristas.

Ello conllevaria a la absolucién del procesado, sino fuera porgue con su
actuar fungié como cémplice del delito de rebelién establecido en el
articulo 407 del Cédigo Penal, mediante el cual se sanciona a “los gue
mediante el empleo de las armas pretendan derrocar al Gobierno
Nacional o suprimir o modificar el régimen constitucional o legal
Vz}g‘eute”.

Lo anterior porque se acredité que el procesado llevaba prendas
militares, asi como otros objetos y accesorios que entregaria al grupo
subversivo ELN, pues las marcas en esos elementos asi lo indican,
comportamiento mediante el cual estaba ayudando al funcionamiento
de esa cofradia, misma que mediante el uso de las armas pretende
deponer el gobierno nacional, situacién esta ultima que constituye un
hecho notorio.

Es decir, el procesado, si bien no se alzé6 en armas para derrocar al
gobierno, lo cual excluye su condicién de autor, si fungié como
colaborador de los rebeldes, en tanto que mediante el transporte de
elementos que ellos necesitan les estaba prestando una ayuda para
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fortalecer su actuar insurgente, situacién que lo convierte en cémplice

del delito de rebelién.

3. Principio de congruencia y variacién de la calificacién juridica:

La Corte Suprema de Justicia, analizando sisteméaticamente el articulo
8° de la Convencién Americana de Derechos Humanos, los articulos 20
y 290 de la Constitucién, desarrollado por los articulos 337 y 448 de la
Leg 006 de 2004, resaltoé gue del principio de congruencia emana, tanto
la obligacién de la fiscalia de circunscribir la premisa factica de la
acusacién y su correspondiente calificacién juridica, como la
imposibilidad del juez de conocimiento de condenar por hechos no
contenidos en la acusacién, por lo que debe verificar gue haya una
congruencia factica, personal y juridica.

Asi, en sentencia del 11 de abril de c2018, radicado 47680, preciso el

méximo tribunal gue ese deber para fiscalia y jueces se justi{ica en el
derecho de defensa y en la importancia de la acusacién como acto de
comunicacién del Estado hacia el ciudadano mediante el cual le hace
saber los hechos por los que se procesa, el delito al gque se adecuan los
mismos con su correspondiente pena y los elementos para acreditar
dichas 11ipétesis, lo cual permite al procesaclo decidir si acoge los cargos
O se aviene a un juicio oral.

Sin eml)argo, no deja de reconocer la Corte Suprema de Justicia gue
debido al desarrollo previsto para el proceso penal con la Ley 9006 de
2004 en el cual la acusacién es previa al juicio oral, puede ocurrir gque
después de la practica de pruebas en este tltimo escenario, se evidencien
unos hechos gue no encuadren con la calificaciéon gue se les asigno, lo
gue justifica que en circunstancias excepcionales pueda el juzgador
condenar por un tipo penal no acusado, siempre y cuando “Ja nueva
(ca]z’ficacién) respete los hechos y verse sobre un delito del mismo
génerog y el cambio de calificacién se oriente hacia una conducta
punible de menor o igual entidad, siempre y cuando ademas se respete
el micleo factico de la acusacién’ 1°.

9 Aqui agrega la Sala que ese requisito fue eliminado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal, Sentencia SP-23902017 (43041) de febrero 22 de 2017.

10 En ese sentido CSJ SP, 27 Jul. 2007, rad. 26468 de 2007; SP 3 Jun. 2009, rad. 28649; AP 7 Abr. 2011,
rad. 35179; SP 24 Jul. 2012, rad. 32879; SP6354-2015, rad.44287.
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Tales requisitos los encuentra colmados la Sala, como guiera que: 6} el
nicleo factico de la acusacién comprende los hechos que fundamentan
la condena por el delito de rebelién, pues siempre se ha sostenido que el
procesado fue sorprendiclo llevando en dos costales uniformes similares a
los de la Policia Nacional, asi como unos brazaletes y banderas del ELN
para ese grupo; 61} las penas para el delito acreditado previsto en el
articulo 407 en calidad de cémplice son mucho mas benignas que las
establecidas para el delito de Financiacién de terrorismo vy
administracion de recursos relacionados con actividades terroristas; y, 1'1'1')
no se advierte que la variacién de la calificacién juridica afecte
garantias fundamentales de otros sujetos procesales.

En consecuencia, se condenaré al procesado como cémplice del delito de
rebelion; de ahi gue corresponda verificar las consecuencias punitivas
gue de ello se derivan.

4 Dosificacién de la pena:

El delito de rebelién establece unos limites punitivos de 90 a 162 meses
de prisién y multa de 133.33 a 300 salarios minimos legales mensuales
vigentes, los cuales disminuidos de una sexta parte a la mitad por el
dispositivo dela complicidad, pasan a ser de 48 a 135 meses de prision y
multa de 66.66D a 250 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Primer cuarto: 48 a 69.7D meses de prisiéon y multa de 66.665 a
11249875 smlmv.

Segundo cuarto: 69.75 a 915 meses de prisiéon y multa de 11249875 a
158.5525 smlmv.

Tercer cuarto: 91D a 113.2D meses de prisién y multa de 158. 3325 a
20416625 smlmv.

Cuarto méximo: 113.2D a 13D meses de prision y multa de 204160625 a
250 smlmv.
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Siguiendo los lineamientos de la juzgadora de primera instancia, quien
fij6 como pena la minima dentro del primer cuarto, se sancionara al

procesaclo con la pena de cuarenta y ocho (48) meses de prisién y multa

sesenta y seis punto seiscientos sesenta y cinco (66.665) salarios minimos

legales mensuales vigentes, ya que si bien se varié la calificacién

juridica, no 11aLJ circunstancias nuevas a las conocidas en primera
instancia que hagan merecedor a Francisco Antonio de una sancién

mayor.

5De los mecanismos sustitutivos de la ejecucién de la pena:

Debido a que la conducta de rebelién se encuentra contenida en el
articulo 68 A del Cédigo Penal como una de aquellas respecto a las
cuales no procede la concesién de beneficios, no se concedera a Francisco
Antonio Gaviria Flérez el mecanismo sustitutivo de la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena establecido en el articulo 63 de
esa normatividad ni la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién

contenida en el articulo 38 ibidem.

contrario, se concedera el mecanismo de la prision domiciliaria
Al trari d 1 de la p d 1
previsto en el articulo 38 G del Cédigo Penal que establece lo siguiente:

“La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplira
en el lugar de residencia o morada del condenado cuando
haya cumplido la mitad de la condena y concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del
articulo 38B del presente cédigo, excepto en los casos en que
el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en
aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los
siguientes delitos: genocidio; contra el derecho internacional
humanitario; desaparicién forzada; secuestro extorsivo; tortura;
desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de
edad para la comisiéon de delitos; trafico de migrantes; trata de
personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién
sexuales; extorsion; concierto para clelinquir agravado; lavado
de activos; terrorismo; usurpacion vy abuso de funciones

publicas con fines terroristas; financiacién del terrorismo y de
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actividades de delincuencia organizada; administraciéon de
recursos con actividades terroristas y de delincuencia
organizada; financiacién del terrorismo y administracién de
yecursos relacionados con actividades terroristas; fabricacién,
trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los
contemplados en el articulo37Dy el inciso 20 del
articulo 370 del presente codigo.

Como se anuncié, tales supuestos se encuentran satisfechos, toda vez gue:
primero, se demostré a través del testimonio del procesado y la
estimulacién probatoria respecto a la identificacién que cuenta con un
arraigo social y familiar, como gue vive en union libre con Luz Estela
Rico, se ha dedicado a la mineria y a la venta ambulante de comida, y
reside en la calle 19 D numero D Sur-16 en Malambo (Atléntico);
segundo, la pena impuesta es de 48 meses de prision y el sentenciado ha
cumplido con la mitad de ese monto, es deciy, 24 meses, pues estuvo en
detencién domiciliaria desde el 24 de febrero de 2017 hasta el 26 de
marzo de 2019, fecha esta dltima en gue se emitié la sentencia
condenatoria; y, tercero, no se cumple ninguno de los supuestos que
prohibe la norma para conceder el beneficio, ya gue no se trata de los
delitos alli enlistados y no hay una persona que se catalogue como
victima que viva en el lugar donde se cumplira la detencién
domiciliaria.

En consecuencia, se concedera a Francisco Antonio Gaviria Flérez el
sustituto de la prisién intramural por domiciliaria contenido en el
articulo 38 G del Cédigo Penal, para cuya materializacién deberd
suscribir diligencia enla gue se comprometa a cumplir con las siguientes
o]oligaciones gue se garantizaran mediante una caucién prendaria de
cincuenta mil pesos ($50000) gue debera depositar en el Banco Agrario
de Colombia, a 6rdenes del J uzgado de conocimiento.

a) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del
funcionario juclicial;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial gue
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vigile el cumplimiento dela pena cuando fuere requericlo para

ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores pﬁ]olicos
encargaclos de realizar la vigilancia del cumplimiento de la
reclusién. Ademds, deberd cumplir las condiciones de
seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las
contenidas en los reglamentos del Inpec para el cumplimiento
de la prision domiciliaria y las adicionales gue impusiere el

Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridacl.

Con esas modificaciones se procederé a corregir la sentencia de primera

instancia.

Por lo expuesto, esta Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de

Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley.

RESUELVE:

IModificar la sentencia apelada en el sentido de declarar a Francisco
Antonio Gaviria Flérez penalmente responsable del delito de rebelién
en calidad de cémplice, por el cual se condena a las penas principales de
cuarenta y ocho (48) meses de prisién y multa sesenta y seis punto
seiscientos sesenta y cinco (66.665) salarios minimos legales mensuales
vigentes, lapso por el cual también se le impone la sancién accesoria de
inhabilitacién de derechos y funciones publicas.

2. Conceder a Francisco Antonio Gaviria Flérez el sustituto de la prision
intramural por domiciliaria contenido en el articulo 38 G del Cédigo
Penal, para cuya materializacién debera suscribir diligencia en la que se
comprometa a cumplir con las obligaciones sefialadas en la parte motiva

gue seran 8arantizadas mediante una caucién prendaria de cincuenta

mil pesos ($5000O)
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3. Como consecuencia de lo anterior, se cancela la orden de privacion de
la libertad expeclida por la Juez 4° Penal del Circuito Especializado
recaida sobre Francisco Antonio Gaviria Flérez.

Contra esta providencia procede el recurso extraordinario de casacién.

A su ejecutoria, regrese el expediente al juzgado de origen.

Por el Magistrado Sustanciador, se citara a audiencia de lectura de este
fallo, en la cual se notificara su contenido.

CUMPLASE:

SANTIAGO APRAFZ VILLOTA
Magistrado

FROILAN SANABRIA NARANJO
Magistrado

LEONARDO FFRAIN CERON FRASO
Magistrado.
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