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1. ASUNTO A DECIDIR

Se apresta esta Sala de Decision a resolver el recurso de apelacidon
interpuesto por la defensa, en contra de la sentencia del 16 de julio de 2021,
proferida por el Juzgado Cuarto Penal Del Circuito De Medellin con Funciones
de Conocimiento, que condend al sefior Dilan Makeey Valencia Morales, por
el delito de tentativa de extorsion y uso de menores en la comisién de

delitos, imponiéndole pena de 121 meses de prisién y multa de 400 smimv
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para el aino 2019 e inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por el mismo término de la pena de prision.

2. HECHOS

Los hechos que dieron origen a la presente actuacién, tuvieron lugar el 15 de
agosto de 2019, en el gimnasio Bodyculture, ubicado en la Calle 34 66A — 54
del Barrio Conquistadores de esta ciudad, cuando el sefior Adrian Mauricio
Gomez Arango fue visitado por Dilan Makeey Valencia Morales y el menor
de edad I.F.V.C, quienes arribaron al lugar en una motocicleta de placas ZQV-
52E, marca Yamaha y le manifestaron que eran la nueva seguridad del
barrio, motivo por el cual debia aportar la respectiva colaboracidon. Ante la
mencionada exigencia, el sefor Gémez Arango se negd y procedid a
fotografiar con su teléfono movil a los sujetos con la finalidad de darlos a
conocer ante las autoridades, lo cual desatd que los mismos se acercan para

agredirlo fisicamente, desatandose una rifa.

Posteriormente miembros de la Policia del Cuadrante 12 de Laureles que
acudieron ante el llamado por la disputa presentada, procedieron a capturar
en situacion de flagrancia a Dilan Makeey Valencia Morales y a su

acompanante.

3. DESARROLLO PROCESAL

El 15 de agosto de 2019, el Juzgado Dieciocho Penal Municipal Con Funciones
de Control de Garantias de Medellin, declard la legalidad del procedimiento
de captura. En diligencia de formulacidn de imputacién le fue endilgado al

sefior Dilan Makeey Valencia Morales, el punible de extorsiéon en modalidad
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de tentativa, en concurso con uso de menores para la comisién de delitos,
cargos que no fueron aceptados por el procesado (articulos 244, 27 y 188 D
del C.P.). Se le impuso medida de aseguramiento consistente en detencion

preventiva en establecimiento carcelario.

El dia 16 de octubre de 2019, la Fiscalia presento escrito de acusacion, el que
por reparto correspondid conocer al Juzgado Cuarto Penal Municipal de
Medellin con Funciones de Conocimiento, quien convocd a audiencia para
formalizar tal acto y el 20 de noviembre de 2019 se llevd a cabo la audiencia

respectiva.

La preparatoria tuvo ocurrencia los dias 30 de marzo y 6 de julio de 2020; el
juicio oral se inicio el 23 de septiembre de 2020 y se extendié en 2 sesiones
mas los dias 26 de febrero y 17 de marzo de 2021, fecha en la cual se alegd

de conclusioén por las partes.

El sentido del fallé se dictd el 3 de marzo de 2021, profiriéndose la sentencia
condenatoria el 16 de julio de 2021, decision que fue recurrida por la defensa

del seiior Dilan Makeey Valencia Morales.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Indico la falladora que de los elementos demostrativos allegados al proceso
se podia inferir, mas alld de duda razonable, la existencia de los hechos
constitutivos de los reatos de extorsion tentada y uso de menores de edad en
la comision de delitos, asi como la responsabilidad de Valencia Morales en

los punibles endilgados.
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Para soportar sus afirmaciones y con ocasién al punible de extorsién, la a quo
sefiald que de los testimonios rendidos por la victima y el patrullero Billy
Makey Mora Cetina se pudo establecer que Valencia Morales, en compafiia
de un menor de edad, se acercd el 15 de agosto de 2019 al gimnasio
Bodyculture, propiedad del seifior Adridn Mauricio Gémez Arango,
manifestando ser el encargado de la nueva seguridad del barrio y que
necesitaba una “colaboracién”, misma que en caso de no entregarsele se le

informaria de esa situacidon “al patrén”.

Sefald la funcionaria que ese lenguaje utilizado por el encartado iba dirigido
a doblegar la voluntad de la victima con el objetivo de lograr un provecho
ilicito precisamente por la inexistencia de una obligacidon civil entre el
encartado y el afectado, quedando acreditado que esa exigencia era de
indole econdmica dado el contexto en que se desarrollaron los sucesos, sin
gue se pudiera materializar la coaccién pretendida, ante la negativa de

Gomez Arango de entregar la cuota exigida.

En lo atinente al reato de uso de menores de edad para la comisién de
delitos, la falladora de primer nivel indicé que se pudo establecer que el
acusado efectuaba las exigencias econémicas en compania del menor
I.F.V.C., quien en el lugar de los hechos y al ser capturado por los policiales
adujo tener 17 aios de edad, por lo que fue puesto a disposicion de agentes
de infancia y adolescencia. Asi mismo, senalé que este adolescente se
encuentra sancionado por estos mismos hechos y recluido en la Pola, lo que

hace evidente su minoria de edad.

Aunado a lo antes mencionado, sefialé la a quo que Valencia Morales
conocia que I.F.V.C. era menor de edad, sin que se afecte la estructura del
tipo penal el hecho de que el adolescente haya otorgado consentimiento

para participar en la extorsion, precisamente por su inmadurez psicoldgica
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Asi, al acreditarse la materialidad de las conductas y la responsabilidad del
acusado en las mismas, condend al procesado a la pena de prision de 121

meses.

5. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

El defensor de Valencia Morales, cuestiond la decision de primer nivel
sefalando que los elementos aportados por la Fiscalia no logaron demostrar
con certeza la configuraciéon del tipo penal de extorsion ni mucho menos el

de la utilizacién de un menor de edad para la comision de tal reato.

Como fundamento de su aseveracion el togado seialé que su prohijado
nunca realizd cobros por una suma exacta, en calidad de extorsion, ni mucho
menos que se constrifera al agraviado con miras a la obtencion de un
provecho ilicito, sefialando que el problema juridico aqui presentado se
origind por una rifia derivada de la interpretacién erronea del seifior Adrian

Mauricio Gdmez Arango al creer que iba a ser victima de una extorsion.

Asi mismo, sefiald que los medios de conocimiento aportados por el ente
persecutor devenian insuficientes para corroborar lo manifestado por la
victima respecto de la exigencia econdmica ilicita que supuestamente le hizo
el acusado. En ese mismo sentido, tampoco se pudo establecer con la
declaracion de Gomez Arango en qué consistid la forma amenazante en que
fue abordado por el encartado, maxime cuando al momento de la captura de
este ultimo no se le encontraron elementos o armas que permitieran

corroborar ese animo amenazador con el que abordo a la presunta victima.
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Se quejo de la conclusién de la a quo atinente a dar por probada la
participacion de un menor de edad en la supuesta conducta de extorsién, por
considerar que en el sub judice se carecen de elementos demostrativos que
permitan determinar si, para el momento de los hechos, el acompanante de
su prohijado si era menor de edad, funddndose la decision de primera

instancia en supuestos y especulaciones.

En consecuencia, solicitd la revocatoria integra de la decision censurada.

6. LOS NO RECURRENTES

Los sujetos procesales no recurrentes, no se pronunciaron respecto de las

censuras propuestas por la defensa.

7. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

7.1 Competencia.

Esta Sala de decision es competente para conocer del recurso de alzada

propuesto por la defensa en contra de la sentencia del Juzgado Cuarto Penal

del circuito de Medellin en razén de lo prescrito en el numeral 1 del articulo

34 de la Ley 906 de 2004.

7.2 Del problema juridico.

A tono con las previsiones del articulo 179 y siguientes de la Ley 906 de 2004,

estatuto que rige este juzgamiento, la Sala limitara su decisién al punto

central y estricto de impugnacidon y las cuestiones inescindibles a ello,
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determinando si le asiste la razén al censor o, si por el contrario, la sentencia

proferida por la funcionaria judicial debe ser confirmada integramente.

Analizados los argumentos de la sentencia de primera instancia y los de la
apelacion con los cuales se ataca a aquella, encuentra la Sala que el problema

juridico a resolver en esta ocasion es de indole factica y del siguiente tenor:

- ¢La Fiscalia General de la Nacion cumplié con su deber constitucional y
legal de demostrar en juicio, mas alla de cualquier duda razonable, no
solo la materialidad de los reatos de extorsion tentada y uso de
menores de edad en la comisidon de delitos, sino la responsabilidad que

le cabe en los mismos al sefior Dilan Makeey Valencia Morales?

Para un mejor abordaje de la situacién antes planteada, la Sala realizara un
breve exordio sobre los referidos tipos penales y la prueba testimonial, para

luego descender al caso concreto.

7.2.1 Del delito de extorsion

El articulo 244 del cédigo penal, prescribe:

Extorsion. El que constrifia a otro a hacer, tolerar u omitir alguna cosa, con el
propdsito de obtener provecho ilicito o cualquier utilidad ilicita o beneficio
ilicito, para si o para un tercero, incurrird en prision de ciento noventa y dos
(192) a doscientos ochenta y ocho (288) meses y multa de ochocientos (800) a
mil ochocientos (1.800) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En efecto, esa norma, por expreso mandato del legislador, pune el

constreilimiento encaminado a que el sujeto pasivo haga, tolere u omita
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algo, con la finalidad de obtencidn de un provecho, utilidad, o cualquier

beneficio de indole ilicita para si o para otra persona.

El elemento subjetivo del constrefiimiento contenido en el referido tipo
penal, podria dar lugar a una serie de confusiones de indole dogmatica con
otros delitos que conllevan inmersa una coaccidon, tales como el
constrefiimiento ilegal, constrefiimiento al sufragante, entre otros; empero,
la finalidad que se persigue con el reato en comento es de orden
estrictamente econdmica y ese es el criterio diferenciador con las otras

figuras delictuales.

Dicho en otras palabras, el delito de extorsion se configura cuando el sujeto
activo busca por medio del empleo de la violencia fisica o moral compeler a
otro para que haga, tolere u omita algo, de cara a obtener un provecho

susceptible de valoracién econémica.

De lo anterior, se establece que el punible de extorsion es de resultado por lo
cual es plenamente admisible en su configuracion dogmatica el dispositivo

amplificador de la tentativa.

Los eventos en los cuales la extorsion queda en modalidad tentada, se
configuran cuando se ejecuta por parte del sujeto agente un acto constrictor
adecuado con miras a la obtencion de ese provecho ilicito, pero la voluntad
de la victima no es doblegada y esta realiza una accién que difiere
sustancialmente de lo que se le pidid hacer, tolera u omitir lo que impide la

generacion del beneficio econédmico perseguido por el sujeto agente?.

L Cfr. CSJ Rad. 17666 del 25 de mayo de 2005, Rad. 25120 del 2 de septiembre de 2008, entre otras
2 Cfr. CSJ. Rad.27.774 del 19 de febrero de 2009.
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De lo expuesto y a manera de conclusidn, se pueden extraer las siguientes

subreglas hermenéuticas:

1. En el delito de extorsion se busca que por medio del ejercicio de una
accion de constreiimiento la victima haga, tolere u omita algo con la
finalidad de la obtencién de un provecho de indole econdmica para su

perpetrador.

2. La extorsion es un tipo penal pluriofensivo que atenta contra la

autonomia personal y el patrimonio del sujeto activo.

3. Al ser un delito de resultado, admite tentativa cuando el acto
constrictor no logra doblegar la voluntad de la victima y esta despliega

comportamientos distintos a los exigidos a través de la coaccion.

7.2.2 Del delito de uso de menores de edad la comision de delitos

El canon 188 D del cddigo penal, prescribe:

Uso de menores de edad la comisidn de delitos. El que induzca, facilite, utilice,
constrifia, promueva o instrumentalice a un menor de 18 afios a cometer
delitos o promueva dicha utilizacion, constrefiimiento, induccién, o participe
de cualquier modo en las conductas descritas, incurrira por este solo hecho, en
prision de diez (10) a diez y veinte (20) afos.

El consentimiento dado por el menor de 18 afios no constituird causal de
exoneracion de la responsabilidad penal.

La pena se aumentara de una tercera parte a la mitad si se trata de menor de
14 anos de edad.

La pena se aumentara de una tercera parte a la mitad en los mismos eventos
de agravacién del articulo 188C.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr006.html#188C
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La tipificacion del uso de menores de edad en la comision de delitos nacié
como respuesta a una necesidad en materia de politica criminal encaminada
a salvaguardar a la nifiez de su instrumentalizacion por parte de bandas
criminales para la comision de delitos, lo cual se hizo extensivo también por
fuera del ambito del crimen organizado, ubicdndose el referido tipo penal en

los que atentan contra la libertad individual y otras garantias.

Este tipo penal no ha sido ajeno al analisis de |a jurisprudencia patria, siendo

clara la Corte Suprema de Justicia en indicar:

Aun cuando la Corte Constitucional, en la sentencia C-121 de 2012,
considerd que este delito gira en torno a la instrumentalizacién, en realidad
el mismo contempla una gama de comportamientos en donde la
manipulacion del menor representa solamente una parte del tipo penal.

En efecto, alli se describen tres grupos de conductas alternativas, a saber: (i)
inducir, facilitar, utilizar, constreifiir, promover o instrumentalizar de manera
directa a un menor de 18 afios a cometer delitos; (ii) promover el que otros
utilicen, constrifian o induzcan al menor con tal propésito; v (iii) participar de
cualquier modo en alguna de esas acciones.

Como se observa, en el primero de los mencionados grupos se reprime a
qguien materialmente realiza uno o varios de los verbos rectores alli
previstos. En el segundo a quien hace que terceras personas sean las que
despliegan sobre el menor alguno de los concretos comportamientos en él
referidos, esto es, utilizar, constrenir o inducir. Y en el tercero a quien
determina a otros a inducir, facilitar, utilizar, constreiir, promover o
instrumentalizar al menor de edad o les presta alguna contribucidn en su
realizacion

En relacidn con el primero de esos grupos, cabe anotar que alli la norma
establece una especie del ilicito de constrefiimiento para delinquir previsto
en el articulo 184 del Cédigo Penal, en cuanto la accién recae no sobre
cualquier persona sino sobre un sujeto calificado (menor de 18 afios). Claro
que el tipo penal del articulo 188 D contiene una mayor riqueza descriptiva,
pues su configuracidn se presenta no sélo por constreiiir sino también por
inducir, facilitar, utilizar, promover o instrumentalizar.

Adicionalmente, a diferencia de lo que ocurre con el constrefiimiento para

delinquir, que es un tipo penal subsidiario, pues se comete siempre que la
conducta “no constituya delito sancionado con pena mayor”, el punible de

10
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uso de menores de edad es de caracter auténomo, de manera que puede
concurrir perfectamente con el delito fin, es decir, que si alguien ejecuta
sobre el infante o adolescente los actos de inducir, facilitar, utilizar,
constreiiir, promover o instrumentalizar, pero ademas interviene en el ilicito
realizado por éste incurrira en las dos infracciones penales3.

Asi las cosas, la comisidon de este reato se configura en aquellos eventos en
los que una persona menor de 18 afios de edad interviene como coautor o
participe en una actividad delictiva ideada por un adulto que previd
conscientemente la utilizacion de aquél en la realizacion de la conducta en
cualquiera de sus modalidades, recayendo el juicio de reproche en este
ultimo y sin perjuicio del concurso de conductas que se pueda desprender del

actuar delictivo del menor instrumentalizado.

7.2.3. Sobre la prueba testimonial

Es importante sefialar que en la Ley 906 de 2004, se ha consagrado un
sistema de libertad probatoria®, pero a la vez de persuasidn racional, lo que
implica que para la demostracion de los hechos, salvo poquisimas
excepciones, no existe una tarifa legal; sin embargo, las conclusiones
probatorias a las que llegue el funcionario judicial deben estar debidamente
argumentadas, lo cual implica que la valoracién de cada tipo de prueba debe

estar acorde con su estandar cientifico, técnico o experiencial.®

Cuando la prueba que se introduce al juicio es eminentemente testimonial,
se tiene que esta por su especial condiciéon debe ser sometida tanto a un

examen interno como externo. En el primero se analizard sobre todo su

8 CSJ. SP15870-2016, Rad. 44931 del 2 de noviembre de 2016.
4 Art. 373, Ley 906 de 2004
5 Art. 380 idem

11
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consistencia, en tanto que en lo segundo, su armonia con el resto del acervo

probatorio.

Respecto del primer nivel de andlisis, es la misma Ley 906 de 2004 que
ordena al funcionario judicial tener en cuenta los principios técnico-
cientificos sobre la percepcion y la memoria, en especial lo relativo a la
naturaleza del objeto percibido, el estado de sanidad del sentido o de los
sentidos por los cuales se tuvo la percepcidn, las circunstancias de lugar,
tiempo y modo en que se percibio, la personalidad del declarante, la forma
como vertié sus dichos y las singularidades que puedan observarse en el
testimonio®; en tanto que respecto del segundo anélisis, el cddigo procesal
prescribe perentoriamente que todas las pruebas deben ser apreciadas en su
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, para determinar su
coincidencia, armonia, contraste o, por el contrario, su insularidad,

contradiccidn o incoherencia.’

Si la prueba testimonial supera estos dos niveles de valoracion de manera
satisfactoria, se puede decir que es un elemento de conviccién sélido vy
creible y, en consecuencia, si reune ademas las condiciones de pertinencia,
conducencia y admisibilidad, se debera tomar necesariamente como

fundamento de la decision judicial.

Asi mismo, tampoco se exige que la prueba testimonial practicada en juicio
sea de caracter plural, aunque eso seria lo ideal, sino que sea consistente
desde un punto de vista de la valoracion interna como de la externa, como
fue sefalada en lineas precedentes, aviniéndose el juez a la necesidad de un

analisis de la veracidad del testigo tenga en cuenta, los criterios establecidos

6 Art. 404 idem
7 Art. 380 idem

12
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en los articulos 380 y 404 procesal ya sefialados y, agrega esta Sala, la

verosimilitud de la version.

Desde esta perspectiva, el testimonio de la victima asi sea insular, si también
pasa estos dos filtros de valoracion puede, sin ningln inconveniente, ser
fundamento de una sentencia condenatoria, tal como en infinidad de veces la

Corte lo ha sostenido:

“No se trata de que ineluctablemente exista pluralidad de testimonios o de
pruebas para cotejarlas unas con otras como si solamente la convergencia o
concordancia en las aseveraciones fuere la Unica manera fiable de llegar al
conocimiento de lo acontecido o como si necesariamente toda prueba tuviera
que ser ratificada o corroborada por otra.

Es que en el caso del testimonio Unico lo relevante, desde el punto de vista
legal y razonable, es que existan y operen los criterios de apreciacidon previstos
en el articulo 277 de la Ley 600 de 2000 (hoy 404 de la Ley 9906 de 2004,
agrega esta sala).

2. Con tales referentes es por igual factible llegar a una conclusién de
verosimilitud, racionalidad y consistencia de la respectiva prueba, pues
purgado el testimonio Unico de sus eventuales vicios, defectos o deficiencias
nada imposibilita que se le asigne un mérito suasorio tal que sea por si mismo
suficiente para sustentar una sentencia.

En dichas condiciones esa clase de medio de conviccidn no pierde su valor sélo
porque sea Unico, acaso no lo adquiera si confrontado con esos criterios el
juzgador llegue a la conclusion de que no ofrece certeza.

Asi, siendo esa la idea central a la que se reduce el cuestionamiento del
libelista porque le resulta insuficiente que con la sola versidn de la victima se
condene a su prohijado, olvida sin embargo que el sistema de valoracién
probatoria en materia penal no esta sustentado en una tarifa legal, sino en la
libre y racional persuasion, de suerte que el grado de veracidad otorgado a un
hecho no depende del nimero de testigos que lo afirman, sino de las
condiciones personales, facultades de aprehensién, recordacidn y evocacién
del declarante, de su ausencia de intereses en el proceso o de circunstancias
que afecten su imparcialidad y demads particularidades de las que pueda
establecerse la correspondencia y verosimilitud de su relato con datos
objetivos comprobables.®

8 C.S.J., Sala de Casacién Penal, Rad. 27973 del 5 de septiembre de 2011.

13
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Entonces lo importante, no es que sean uno o varios los testimonios, sino
que intrinseca como extrinsecamente sean creibles y, en tratandose del
testimonio de la victima no puede tenerse per se como sospechoso cuando
es la unica prueba directa, porque ello seria crear una regla de tarifa legal
basada en un criterio cuantitativo al estilo del antiguo principio “testis unus
testis nullus” inadmisible en nuestro ordenamiento que desde hace mucho
tiempo ya abandond ese obsoleto método para adoptar el de la sana critica 'y
el de la persuasion racional en donde lo importante, lo esencial, no es la

cantidad de la prueba sino la calidad de la misma.

7.3. Analisis del caso concreto

Agotado el diligenciamiento del proceso, la judicatura de primer nivel
considerd que la prueba arribada al juicio oral daba cuenta no solo de la
materialidad de las conductas de extorsidn tentada y uso de menores de
edad en la comisién de delitos, sino de la responsabilidad de Dilan Makeey

Valencia Morales en las mismas.

Esta decision fue recurrida por la defensa del procesado por considerar que
en este asunto y con base en la prueba practicada en la vista publica no se
logré acreditar con suficiencia la real ocurrencia de los dos delitos por los

cuales fue condenado su prohijado.

En el presente asunto no hubo discusién sobre la plena identidad del acusado

por ser este hecho materia de estipulacion entre las partes.

Ante este panorama y para una mejor ilustraciéon de la decisién, la Sala

abordard un analisis de las probanzas practicadas en juicio abordando cada

14
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una de las conductas punibles en particular, con miras a determinar si le

asiste o no razon al censor.

7.3.1. Extorsion

Se tiene que de cara al punible de extorsién, el abogado de Dilan Makeey
Valencia Morales expresdé que la prueba practicada en el juicio oral no
permitia establecer aspectos sustanciales que configurarian el tipo penal de
extorsion, aspecto que atiene de forma directa con la materialidad del delito

endilgado.

Asi, se tiene que en el juicio oral solo se practicaron 2 pruebas de indole
testimonial, consistentes en las declaraciones del sefor Adrian Mauricio
Gdomez Arango, postulado victima en el presente asunto, y Billy Makey Mora

Cetina quien fue el patrullero que capturd a los presuntos extorsionadores.

Del testimonio de Adrian Mauricio Gomez Arango, se tiene que este
manifestd ser el propietario del gimnasio Body Culture ubicado en la calle 34

con la carrera 66 A — 54.

Este testigo, indicd que el dia 14 de agosto de 2019 fue abordado por el
sefor Dilan Makeey Valencia Morales y su acompafiante, quienes adujeron
ser la nueva seguridad del sector. Al concretar los aspectos facticos que

acaecieron ese dia, el deponente manifesto:

Ese dia ya estabamos sobre avisados en la seguridad del sector de la presencia
de Dilan Makeey y el compafiero, que ya llevaban varios dias por alli. Algunos
ya habian manifestado que ellos ya le habian hecho esos planteamientos de la
pedida de la cuota. Cuando llegaron al primer piso y le pidieron al sefior del
restaurante, que yo tengo arrendado ese local, ellos le hicieron esa misma
declaracion, por lo cual él me llamo, yo baje, hablé con los muchachos y me
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hicieron esa misma manifestacion que iban a ser la nueva seguridad y que
habia que colaborarles. Yo pues indignado no di tiempo a que la conversacion
fluyera, dije que a mi me cuida la policia y la fiscalia. El manifesté que le iba a
decir a su patron, salid y se fue; cuando le fui a tomar una foto yo para
publicarlo en el WhatsApp de la seguridad y comentar lo que me habia
pasado, el sefior Dilan Makeey golped con su celular en mi frente, me rompid
por eso me decidi a detenerlo para resolver la situacién con la policia.

Continud su relato indicando que, ante su negativa a entregar la “colaboracién”
que se le exigia, el sefior Valencia Morales le manifesté que pondria esa
situacidon en conocimiento de su “patrén” para que él se encargara de tomar
las determinaciones a que hubiese lugar; acto seguido, sefialé que tuvo
conocimiento que con posterioridad a los hechos acaecidos estuvo en el
sector un sujeto que se identifico0 como el patrén de Dilan Makeey y su

acompafiante y que requeria comunicarse con él.

Fue conteste el testigo en indicar que la solicitud que le hiciera el encartado y
su acompanante era de indole econdmica y que la actitud de estos sujetos,
pese a que no utilizaron ningun elemento, era amenazante y que producto

de ello se sintid en riesgo, al punto de abandonar el sector.

Al efectuar el respectivo analisis de consistencia interna de la declaracidn
rendida por la victima, encuentra la Sala que la misma refiere detalles
puntuales de los sucesos, tales como el sitio donde acaecieron, la exigencia
qgue se le hiciera por parte del encartado, la reaccion que el afectado tuvo
ante la peticidon de “colaboracién”, la actitud amenazante del sefialado y las
manifestaciones del mismo con ocasién a la negativa del perjudicado de

acceder a su pretension.

En el mismo sentido, se relata con suficiente coherencia la rifia que ocurrio

por el hecho de que el sefior Adridn Mauricio le intentase tomar una
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fotografia al encartado, quien reacciond de forma violenta y lo agredid

fisicamente.

Estos aspectos, también tienen respaldo en lo manifestado por el patrullero
Mora Cetina el cual, si bien no fue testigo presencial directo de la solicitud
que efectud Valencia Morales al agraviado, si pudo constatar que cuando
llegd al lugar se encontraban entramados en una rifia en el mismo sitio

donde lo refirid la victima y que esta se encontraba herida y botando sangre.

El analisis de estos medios de prueba en conjunto, permiten arribar a la
conclusion que, efectivamente, el sefor Dilan Makeey Valencia Morales
allegd al sitio donde se encuentra ubicado el gimnasio Body Culture con miras
a exigirle al sefior Adridan Mauricio Gémez, una colaboraciéon por su

seguridad.

El recaudo probatorio del juicio, permite establecer la materialidad de la

conducta de extorsion tentada, por los siguientes motivos:

En primera medida, quedd acreditado con suficiencia que el sefior Dilan
Makeey Valencia Morales intenté coaccionar al seifor Adridn Mauricio
Gomez Arango para que este le entregara una colaboracidon para prestarle
servicios de seguridad, por aducir el procesado ser la nueva persona que se
encargaria de la proteccion de la comunidad en ese sector, el cual habia
estado frecuentando desde dias antes y efectuando exigencias similares,
indicdndole que en caso de negarse a entregar la colaboracion se
comunicaria con su “patrén” para que este tomara las determinaciones
pertinentes, afirmaciones que, indubitablemente y dado el contexto en que
se presentaron los hechos, iban dirigidas a minar la voluntad de la victima

con el objeto de que esta accediera a sus pretensiones. Asi, queda
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estructurado el primer elemento normativo que exige el tipo penal de

extorsion.

En segundo lugar, del testimonio de la victima permite establecer indicios de
provecho ilicito soportados en la existencia de la exigencia de una
colaboracion por ser el nuevo encargado de la seguridad, cuando nunca se
pudo establecer que Valencia Morales prestara, de forma legal, este tipo de
servicios. Asi mismo, la colaboracién que se pedia por parte del encartado y
su acompafante, indudablemente tendrian un componente patrimonial
pues, la experiencia nos ensefa, que ese tipo de exigencias por lo general son
susceptibles de valoracion econédmica y son costeadas con el patrimonio de la
victima. De otro lado, no existia entre el encartado y la victima, una relacion
contractual o extracontractual legal que hiciera exigible lo peticionado por el

primero.

Son todos estos aspectos, los que permiten a la Sala afirmar que la finalidad
de la coaccion desplegada por Valencia Morales a través de la exigencia de la
colaboracion, iban indefectiblemente direccionada a la obtencién de un

provecho econdmico sin sustento licito.

Ahora, contrario a lo manifestado por el recurrente, el hecho de que no se
estableciera la suma exacta de dinero o la especie concreta de esa presunta
colaboracion, no desdibuja en lo absoluto la materialidad de la conducta
pues, tal como se explicd en lineas precedentes, queddé establecido que el
animo coercitivo ejercido por su prohijado connota elementos tipicos
estructurales del tipo de extorsion y los mismos tienen su respaldo en las

probanzas llevadas a juicio.

Asi mismo, lo atinente a que no fuera intimidado por el uso de armas

tampoco desdibuja la ocurrencia de los hechos delictuales endilgados a su
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defendido, puesto que no existe un presupuesto legal que indique que solo
se puede coaccionar a una persona por medio del empleo de artefactos que
puedan infringirle temor, sino que basta con palabras, amenazas o actitudes

para poder generar esa coaccion requerida en el tipo penal enrostrado.

Pero ello no es todo, el hecho de que el sefior Gémez Arango no accediera a
lo pedido por el enjuiciado no desdibuja en lo absoluto la materialidad de la
conducta, pues tal como fueron desarrollados los hechos a lo largo del
proceso y como fueron debidamente acreditados, la extorsion endilgada al
sefor Valencia Morales fue en modalidad de tentativa, precisamente porque
a pesar de que la ejecucion del delito se inicio, la misma no alcanzd a

doblegar la voluntad de la victima.

Todos estos aspectos tienen su respaldo probatorio en el testimonio rendido
en juicio por la victima, el cual no estuvo permeado de imprecisiones, mucho
menos de un animo de perjudicar al enjuiciado o de patrones de mendacidad
gue le restara su valor suasorio. Por el contrario, su declaracion fue
demasiado precisa y rica en detalles para poder determinar la real
materialidad de la conducta y, como se verd a continuacion, la

responsabilidad del acusado en la misma.

En efecto, el declarante fue demasiado categodrico en ensefar a la judicatura
que la persona que de forma directa le hizo exigencias econdmicas bajo el
pretexto de una colaboracion por el servicio de seguridad por ser el
encargado de ese tema en el sector fue Dilan Makeey Valencia Morales,
mismo al cual identificd sin ambages en la audiencia de juicio oral como el
sujeto que se acercd a su negocio a pedirle una contraprestaciéon y que ante
su negativa le manifestd que hablaria con su patron. Un aspecto que le da
mayor peso a lo anterior, lo es el hecho de las agresiones que la victima

recibié del encartado cuando el primero intentd fotografiarlo, situacién que
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fue corroborada por el patrullero Mora Cetina, quien fue claro al manifestar
qgue cuando arribd al sitio de los hechos encontré a este par de ciudadanos
enfrascados en un forcejeo, y que el sefior Gdmez Arango se encontraba

herido y derramando sangre.

A través de estas probanzas, también se pudo establecer el requerimiento
econdmico que se le hiciera a la victima, por cuanto fue claro este en su
declaracion al afirmar que el encartado se acercd solicitando una
colaboracion por ser el encargado de la seguridad en el sector, aspecto que
indefectiblemente ensefia que ante este tipo de solicitudes, lo que se
pretende es la entrega de una contraprestacion que tiene su origen en el
patrimonio del afectado, lo que de entrada demuestra que lo buscado por
Valencia Morales no era otra cosa que un pago ilicito por un mal llamado
servicio de seguridad, que realmente no era otra cosa que una extorsion, sin
gue el defensor alcanzara a desvirtuar los dichos del agraviado en la

audiencia de juicio oral.

El hecho de que al sefior Gdmez Arango no se le efectuara la exigencia de una
suma concreta de dinero, tampoco connota la entidad suficiente para
enervar la materialidad del delito de extorsion; ello por cuanto, el mero
hecho de no circunscribir de forma exacta la exigencia no da al traste con los
elementos subjetivos del tipo penal, los cuales se encuentran plenamente
satisfechos en el acto positivo desplegado por el encartado y que iba
direccionado a minar la voluntad de la victima con miras a la obtencidn de un
provecho ilicito bajo el pretexto de prestarle seguridad, maxime cuando la
defensa no pudo acreditar que el acusado prestar este tipo de servicios en el

sector.

Ante lo expuesto, encuentra la Sala que no le asiste razén al censor en sus

reparos, por cuanto las probanzas practicadas en juicio no solo dan cuenta de
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la existencia de una extorsion tentada, por cuanto no se logré el cometido de
doblegar la voluntad de la victima, sino que ademas ensefian que el autor no
es otro que el sefior Dilan Makeey Valencia Morales, motivos mas que
suficientes para darle respaldo a la decision de primer nivel por ser esta
ajustada a Derecho y efectuar unas correctas valoraciones probatorias, lo que
impele a que la decision en lo que atiene al punible de extorsidon en

modalidad tentada, deba ser confirmada.

7.3.2. Uso de menores de edad e la comision de delitos

Otro de los motivos de disenso expuestos por el apelante fue la configuracion
del delito de uso de menores de edad en la comision de delitos, por el que
resulté condenado su prohijado, en razén a la participacion del adolescente

I.F.V.C. en los hechos materia de investigacion.

Con miras a determinar la viabilidad de la postura del recurrente, es
menester que la Sala, al igual que como se hizo con ocasién al delito de
extorsion tentada, realice un estudio de las probanzas llevadas a juicio a fin

de determinar la correccidon o no de la decisidn de primer nivel.

Al respecto, encuentra la Sala que el sefior Adrian Mauricio Gdmez Arango
relatd en el juicio oral que Dilan Makeey Valencia Morales acudié a su
negocio en compania de otro sujeto, el cual describié fisicamente como “un
joven por ahi de 17 anos delgado blanco, pues mds claro”. El testigo siempre
se mantuvo refiriéndose al acompafiante del encartado como el “menor”,
tanto asi que adujo que, al momento de ser requerido por el enjuiciado, no le
prestd atencidn a su compafiero porque la edad que aparentaba daba cuenta

de ser inofensivo.
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Ante esta misma circunstancia atinente a la edad de I.F.V.C, el patrullero Billy
Makey Mora Cetina sefald que al arribar al lugar de los hechos procedié a
realizar la captura de los dos sujetos implicados en el hecho extorsivo, a lo
que se le manifestd por parte del acompafante del encartado en este
proceso que era menor de edad; igual manifestacién le realizé a las demas

personas que estaban en el sitio.

Ante la revelacidn de I.F.V.C de ser menor de edad, indica el testigo que este
fue aprehendido por otro funcionario de la policia que solicité una patrulla de
Infancia y Adolescencia para efectuar el traslado de este hasta las

instalaciones del CESPA.

En sede de contrainterrogatorio, este testigo indicéd que se pudo corroborar

que I.F.V.C. contaba para la fecha de los hechos con 16 afios de edad.

Conviene, entonces, analizar si estos elementos resefados pueden
demostrar no solo la materialidad de la conducta de uso de menores de edad
en la comision de delitos, sino la responsabilidad de Valencia Morales en la

misma.

En efecto, ambos medios de prueba testimoniales dan cuenta precisa que el
encartado se encontraba en compafnia de otro sujeto cuyo aspecto fisico
denotaba que no habia llegado a los 18 afios, lo cual se pudo corroborar con
la manifestacion que el mismo hiciera y con el dicho del policial atinente a

que se verificd la edad de este y para ese momento contaba con 16 afios.

También, los testimonios de ambos testigos ubican a I.F.V.C. en el lugar de los
hechos, acompanando siempre a Valencia Morales mientras este realizaba
las exigencias ilegales al senor Adrian Mauricio Gdmez Arango y que intervino

en el momento en que se presentd la rifia entre victima y acusado.
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No obstante, ninguno de los medios de prueba arrimados al juicio pudo dar
cuenta de una participacion activa de L.F.V.C. en la ejecucién directa de la
conducta de extorsidn, pues nada se dijo sobre si este menor de edad
conocia de la ilicitud de la conducta, ni mucho menos si realizd actos

positivos con relaciéon a la misma.

Véase como ambos declarantes siempre manifestaron que el sujeto que
aparentaba minoria de edad se encontraba al margen de la situacidn, al
punto de ser ignorado por el agraviado, y que su intervencion se limito solo al

momento en que se desato la rifia entre Valencia Morales y Gdmez Arango.

Tampoco pudo establecerse, por medio de la prueba practicada en juicio y
con la debida suficiencia, que el encartado conociera de la minoria de edad
de I.F.V.C., ni mucho menos cuadl fue la determinacion o induccion que éste,
de forma dolosa, realizara sobre el adolescente para que participara en la

conducta de extorsion.

Ante este panorama, observa la Sala que los medios de conocimiento
arribados al juicio por parte del ente acusador para establecer la materialidad
del delito de uso de menores, y mas aun la responsabilidad del procesado en
ese reato, son del todo insuficientes y no permiten establecer mas alla de

duda razonable la comisién de ese punible por parte del encartado.

Asi las cosas, encuentra la Sala que lo que impele en este asunto es revocar la
condena impuesta a Dilan Makeey Valencia Morales por el punible de uso de
menores de edad para la comisién de delitos, contemplado en el articulo
188D del C.P., por existir con ocasion a ese punible una duda razonable que

debe ser resuelta en favor del enjuiciado.
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8. NUEVA TASACION DE LA PENA

En razdn de la absolucién por el uso de menores de edad para la comision de
delitos, el sefior Dilan Makeey Valencia Morales, sera condenado el reato de

extorsion, en modalidad tentada.

Asi, pues, se debe realizar el proceso de dosificacion:

El delito de extorsidn se encuentra consagrado en el articulo 244 del Cédigo
Penal, con una pena de 192 a 288 meses de prisidn; al establecerse que esta
se realizé en modalidad tentada, la pena a imponer debe ser no menor de la
mitad del minimo, ni mayor de las tres cuartas partes del maximo, lo que

apareja una pena de 96 a 216 meses de prision.

Ante lo anterior, los cuartos de movilidad para esta conducta punible, son los

siguientes:

Cuarto minimo

Cuarto medio

Cuarto medio

Cuarto maximo

De 96 meses a

126 meses

De 126 meses vy
1 dia a 156

meses

De 156 meses y
1 dia a 186

meses

De 186 meses vy
1 dia a 216

meses

Como dentro del juicio no se alegaron circunstancias de mayor punibilidad;
pero si aflora una de menor como es la carencia de antecedentes penales
(art. 55-1 C.P), la pena a imponer, deberd ubicarse en el cuarto minimo,
dentro del cual se impondra la pena minima ya que no se evidencia una
mayor gravedad de la conducta, conforme a los criterios establecidos en el

inciso 3 del articulo 61 ibid., por lo que al sefior Dilan Makeey Valencia
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Morales se le determina una pena inicial de 96 meses de prisidon. Este
resultado también opera para la inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y

funciones publicas, el cual sera por ese mismo lapso.

8. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Constitucidn Politica,

8.1. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia del 16 de julio de 2021,
proferida por el Juzgado Cuarto Penal Del Circuito De Medellin con Funciones
de Conocimiento, que condend al sefior Dilan Makeey Valencia Morales,
absolviéndolo por el reato de uso de menores en la comisién de delitos, y
manteniendo la condena por el delito de tentativa de extorsién. En
consecuencia, se le impone a Valencia Morales una pena de 96 meses de
prision y multa de 400 smimv para el aio 2019 e inhabilidad para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena de prision,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: La presente decisidn es susceptible del recurso de casacion en los

términos de ley.
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TERCERO: En firme la decisidn, remitase el expediente al juzgado de origen

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEONARDO EFRAIN CERON ERASO

Magistrado
v
(
RICARDO DE LA PAVA MARULANDA RAFAEL MARIA DELGADO f
Magistrado

Magistrado
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