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Aprobado mediante acta niumero 0083 del primero de septiembre

de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente

Ricardo De La Pava Marulanda

Por apelacidon interpuesta y sustentada por el
delegado de la Fiscalia y el sefor defensor, conoce en segunda
instancia esta Corporacion la providencia proferida el 08 de marzo
de 2021 por el Juez Once Penal del Circuito de Medellin, mediante
la cual improbdé el preacuerdo celebrado entre las partes al
considerar que con la forma en la que fue presentada dicha
convencion se pueden presentar cuestionamientos o malas
interpretaciones en el entendido de que se esta dando mas de un

beneficio.
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1. ANTECEDENTES

El Fiscal 98 Seccional de Medellin relatd en el acta

de preacuerdo que:

"Fl dia sabado uno de febrero de 2020, a eso de las 12:53 horas
del dia aproximadamente, el sefior Martin Eduardo Villa Sénchez, con 27
anos de edad, transitaba a pie sobre la acera en inmediaciones de la Cra.
56C y frente al N° 51-95 del barrio San Benito del centro de Medellin.
Caminaba junto con un conocido o amigo. En tal momento, sin discusion
previa, en forma intempestiva, por detrds se acerca en forma sigilosa un
hombre y le dispara con arma de fuego a la cabeza. El sefior Martin cae
al piso y estando en el piso el agresor de nuevo le dispara y lo impacta.
El agresor intenta disparar al acompanante de esta victima pero este
sefior huye. El agresor también huye, cruza la via y se monta en una
motocicleta cuyo conductor lo esperaba alli cerca casi frente al sitio de la
agresion. Varios metros adelante, este agresor que se movilizaba como
pasajero, baja de la motocicleta y huye. El conductor de la motocicleta
también huye, en el recorrido y cuando conducia la motocicleta, se quita
una camiseta quedando con la que tenia debajo de ésta, se traslada a un
barrio del municipio de Bello en donde reside, guarda la motocicleta y
vuelve a salir a la via publica ya con camiseta diferente, es decir, cambia

las prendas de vestir.

Sobre la via publica y en el sitio indicado, queda tendido el cuerpo
sin vida del sefior Martin quien fallece a los pocos segundos y por estos
disparos de arma de fuego. En total recibio tres disparos todos en /a

cabeza.

Luego de diversos actos de investigacion, se establece que quien
conducia la motocicleta referida responde al nombre de Sebastidn
Restrepo Pérez, con 25 anos de edad. Tanto este conductor de /a

motocicleta como el hombre que dispara, por lo menos 20 minutos antes
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se ubicaron en el mismo sector, en la acera del frente, juntos, en actitud
de acechanza, mirando hacia €l lugar en donde estaba el sefior Martin,
en un momento se retiran y a los pocos minutos regresan y atacan a este

hombre.”

El 09 de septiembre de 2020 ante el Juez Treinta y
Uno Penal Municipal con funciones de Control de Garantias de
Medellin, la Fiscalia General de la Nacidn le imputd cargos al sefnor
SEBASTIAN RESTREPO PEREZ por la autoria del delito de
HOMICIDIO AGRAVADO en concurso heterogéneo con
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES AGRAVADO, cargo que no
fue aceptado por el imputado. En la misma diligencia se le impuso

medida de aseguramiento preventiva en establecimiento carcelario.

El acta de preacuerdo se radico el 20 de noviembre
siguiente y la audiencia de verificacidn de la negociacidn se llevo a
cabo el 15 de enero de 2021 ante el Juzgado Once Penal del Circuito
de Medellin, oportunidad en la cual el delegado de la Fiscalia, luego
de exponer los hechos juridicamente relevantes y relacionar los
elementos con vocacidn probatoria colectados, dio a conocer los
términos del convenio asi: el sefior SEBASTIAN RESTREPO PEREZ
acepta los cargos de homicidio agravado y porte ilegal de armas de
fuego agravado y como contraprestacidon la Fiscalia elimina las
circunstancias de agravaciéon especifica de ambos delitos, pactando
una pena por el primero de los punibles de 19 afios de prisidon e
incrementando dos afios mas por el segundo, para un total de

veintiln (21) afios de pena privativa de la libertad.

El fallador le consultd al representante del ente

acusador sobre el cumplimiento del requisito contenido en el articulo
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349 de la Ley 906 de 2004, informando dicho funcionario que pese
a que la acusacién respecto al homicidio incluye la agravante cuarta
del articulo 104 del cédigo penal -por precio o promesa
remuneratoria-, no cuenta con evidencia sobre un incremento
patrimonial producto del ilicito que deba ser restituido. Acto seguido,
el procesado manifestd su deseo de aceptar los cargos, por via de
preacuerdo, de manera libre, consciente, voluntaria y debidamente

asesorado por su defensor.

El representante del Ministerio Publico y el
apoderado de la victima se opusieron a la negociacién planteada por
las partes aduciendo que con la misma se vulnera el principio de
legalidad por cuanto se le otorgan varios beneficios al senor
RESTREPO PEREZ al eliminar las cuatro circunstancias de agravacion
especificas, dos por cada delito, ademas de la genérica de la
coparticipacién criminal ya que la misma no se tuvo en cuenta al

momento de fijar la pena definitiva.

2. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

El 03 de marzo pasado, el Juez Once Penal del
Circuito de Medellin improbd el preacuerdo bajo el argumento de
que si bien sustancialmente no esta tan desfasado, la forma como
fue presentado si resulta confusa pudiéndose trasegar a través de
un camino menos discutible y asi blindarlo frente a las criticas de

que constituye un doble beneficio.

Anota que resulta inaplicable la postura de que

solamente se puede eliminar una de las agravantes especificas
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porque no tendria efecto Uutil dejar la otra vigente cuando ello
conllevaria a que no se tuviese ningun tipo de rebaja, por lo que, si
se quiere que las negociaciones tengan efectividad, no se puede

entender la norma en el sentido literal.

Asevera que en este evento se podrian eliminar las
agravantes de uno solo de los delitos obteniendo un sistema de
dosificacion que permitiria llegar al mismo resultado, y con una
ventaja adicional, al eliminarse las circunstancias de agravacion del
punible tipificado en el articulo 103 del cédigo penal ya no seria
posible tener en cuenta la genérica de la coparticipacidon criminal
pues la misma estaria incluida como especifica en el porte de arma
de fuego, excluyendo asi la posibilidad de que se pueda inferir un

beneficio adicional.

Resalta el a quo que de actuarse de la anterior
manera se tendria como agravacion especifica la coparticipacion y
no se podria tener en cuenta como de mayor punibilidad para decir,
como lo propone el delegado del Ministerio Publico, que el esquema
de dosificacién se tendria que ir al extremo superior, subrayando
gue la pena propuesta no se advierte desproporcionada, maxime
cuando el preacuerdo se ajusta a los Ultimos pronunciamientos
jurisprudenciales que sostienen que esa correspondencia esta atada
a la etapa procesal en la que se presente y aqui se advirtié con suma
claridad que la negociacion se estaba gestando desde antes de la

presentacion del escrito de acusacion y asi se concreto.

Expresa que existen mecanismos juridicos que
permiten llevar la sancidn penal hasta donde estd sin tanta

controversia y con un poco mas de soporte juridico, pues el
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preacuerdo no comprende cinco beneficios pero si podria tener uno
adicional, con lo que concluye que el convenio en su sustancia no
resulta tan deleznable pero que la forma en la que se presentd
puede ser susceptible de cuestionamientos y malas interpretaciones
cuando realmente se encuentra ajustado con la situacion, las

posibilidades y la etapa procesal de la negociacion.

Manifiesta que no estd en discusiéon la gravedad de
la conducta, el caracter sicarial que tiene y la contundencia de la
evidencia que presentd la Fiscalia para estructurar la materialidad
del comportamiento delictivo y la responsabilidad del procesado,
pero que precisamente son esas cosas las que permiten hacer las
negociaciones, sin embargo, concluye el a quo que en este evento
no procede a aprobar el convenio presentado porque tendria que
hacer una serie de justificaciones que lo terminarian por
desnaturalizar, reiterando que a través de otros mecanismos
juridicos se puede celebrar el pacto y se evita precisamente los
cuestionamientos aqui planteados porque a primera vista se podria
pensar que se estan dando mas beneficios, por lo que es mejor que

se proponga de manera mas tranquila.

3.LOS MOTIVOS DEL DISENSO

Expone el delegado de la Fiscalia que coincide
con la manifestacidon del a quo segun la cual no tiene ningln sentido
eliminar un agravante en el delito de homicidio cuando concurren
dos, porque en ese evento subsiste la misma pena, es decir, la que
parte de 400 meses de prision, maxime cuando es cierto que el ente
acusador esta legitimado para eliminar de un mismo punible dos,

tres o cuatro circunstancias especificas de agravacion y ello no
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transgrede lo estipulado en el articulo 350 del codigo de
procedimiento penal ni las disposiciones que regulan la materia

respecto a que debe existir un solo beneficio.

Repite el Fiscal que por logica de nada vale quitar
un agravante en el preacuerdo cuando la pena seguira siendo la
misma, pues no tendria ningun provecho la persona condenada, y
gue esta es la razén de fondo para sostener que el preacuerdo es

legal.

Acepta que podria existir una observaciéon de que el
acuerdo es benévolo, siendo ello parcialmente cierto porque supone
una gran rebaja, pero que de ninguna manera es ilegal porque si
bien se eliminan las dos circunstancias de agravacion especifica no
excluye la consagrada en el articulo 58.10 del cdédigo penal, sino que
lo que se acoge es el criterio del articulo 61 ibidem que contempla
gue cuando hay una negociacidon la Fiscalia no esta obligada a
utilizar el sistema de cuartos, destacando que en el preacuerdo no
consta que se hubiese descartado la circunstancia de mayor
punibilidad de la coparticipacidon criminal por lo que los argumentos

en contrario no son mas que una suposicion.

Y sobre el cuestionamiento de si eliminar las dos
agravantes del delito concursante supone doble beneficio, anota que
la respuesta es negativa porque la otra interpretacidon seria que se
eliminen solamente las circunstancias de agravacién del homicidio y
se mantengan las del porte de arma de fuego, siendo esa la
propuesta que se advierte de la decision de primera instancia, y
como este Ultimo punible queda con una pena de mayor gravedad

seria el delito base, pero que el problema juridico ahi seria cual es
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el de la naturaleza mas grave, estimando que es el delito tipificado
en el articulo 103 del cédigo penal, razén por la cual cuando realizo
la dosificacion de la pena fijo por esta conducta delictiva 19 afios de
prision y no el minimo que corresponde a 17.33 afios, ponderando
que esos 19 afios son proporcionales a la modalidad del
comportamiento y por ello elimina las agravantes de los dos delitos

concursantes pero no impone el minimo exacto.

Sefiala que la improbacién del convenio se reduce a
un motivo formal y no sustancial de justicia efectiva porque
adicionalmente él ponderd en este caso lo siguiente: (i) no hubo
captura en situacion de flagrancia y el procesado, si decidiera
allanarse, tendria derecho a un descuento punitivo de hasta el 50%
por lo que 21 afios de prisién como sancion total pactada no supone
un despropdsito o una pena ilegal; (ii) no se presentd escrito de
acusacion directo sino acta de preacuerdo, siendo relevante que
desde el 04 de noviembre de 2020 existid la manifestacion por parte
de la defensa de preacordar lo que representa una justicia material
y efectiva con la negociacion; y (iii) se cumplen las finalidades del
articulo 348 del cédigo de procedimiento penal como humanizar la
actuacién penal, la obtencion de una pronta y cumplida justicia y se
activa la solucion de conflictos, ademas que se acataron las

directivas del Fiscal General de la Nacion.

En consecuencia, solicita se imparta aprobacién al
preacuerdo presentado al estimarlo legal y por cuanto la decision de
primera instancia se fundamenté en un asunto formal y no

sustancial.
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El sefnor defensor, también como recurrente,
coadyuva la argumentacién realizada por el representante del ente
acusador en su disenso y depreca la aprobacidon del preacuerdo
manifestando que se habla de un homicidio agravado que partiria
de 33 afos de prisién y que en el pacto se fijan 19 afos por este
delito, cifra que resulta ser superior a la mitad de la sancién original,
ademas, que en la formulacidn de imputacién realizada el 09 de
septiembre de 2020 no se imputaron agravantes para el delito de
fabricacidén, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, y que por
lo tanto, la negociacion es legal bajo las reglas que admite la justicia

consensuada.

Enfatiza que no se le estan dando varios beneficios
al procesado y para el delito atentatorio contra la seguridad publica
se incrementan 2 afos, calificando la actuacion del delegado de la
Fiscalia como correcta y eficaz pues siempre a partido de una pena

superior a la permitida por la norma.

El delegado del Ministerio Publico, como no
apelante, anota que la improbacion del preacuerdo no se dio por
razones meramente formales, sino que el a quo dijo que se podia
negociar bajo otros términos que arrojarian valores punitivos
parecidos, pero que, finalmente, decidid no admitir el convenio que
elimina dos causales especificas de agravacion del homicidio y otras
dos del porte ilegal de arma de fuego, y que aunque se ha dicho que
nunca se excluyd la causal genérica del numeral 10 del articulo 58
del codigo penal, lo cierto es que no se especifico cdmo jugaba esa
coparticipacién criminal con las agravantes especificas de las

conductas delictivas endilgadas.
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Asevera que el hecho basico y real es que el
preacuerdo fue improbado, y que ello obedece a que tiene una
naturaleza sustancial que incide directamente en la fijaciéon de la
pena y es la referente a la eliminacidn de dos circunstancias
especificas de agravacion del homicidio y dos del porte ilegal de
arma de fuego, anotando que la motivaciéon presentada por el
delegado Fiscal no resiste la dogmatica penal porque se extraen
cuatro agravantes de facto y, en la realidad, también se suprime la
genérica de la coparticipacion criminal sin justificacion ni

argumentacion.

Razona que no es cierta la afirmacion de que si se
elimina tan solo una de las causales particulares de agravacion no
habria lugar a ninguna rebaja de pena, pues en ese evento si se
podria negociar la sancién pero dentro de los limites de la legalidad
y de la ponderacion con las otras agravantes especificas y genéricas
gue subsistan porque, de lo contrario, se conduce a una disminucion
excesiva de la pena como sucede en este evento en el que se brinda
un doble beneficio al procesado porque cada circunstancia de
agravacion tiene una naturaleza distinta con realidades factuales

complemente diferentes.

Agrega que la intensidad lesiva del comportamiento
desplegado por el sefior RESTREPO PEREZ merece del Estado una
mayor reaccidon que no sea tan generosa como eliminar de plano
todas las agravantes especificas y genéricas, pues si bien el articulo
61 del cédigo penal autoriza que en casos de preacuerdos no se
tendra que utilizar el sistema de cuartos para fijar la sancion, lo
cierto es que inclusive en las negociaciones debe valorarse la

modalidad y forma en la que se cometid el delito.

10
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Concluye expresando sobre el argumento del
defensor respecto a que en la formulacion de imputacién el delito
de porte de arma de fuego no se endilgé con agravantes, que en
virtud de las facultades legales puede el Fiscal validamente adecuar
la calificacién juridica en la acusacion siempre y cuando la situacién

factual no cambie.

El apoderado de la victima, en su intervencion
como no recurrente, expresa que acoge la posicién del a quo de no
aprobar el presente preacuerdo ya que no encuentra congruencia
entre lo acontecido y la pena que se pretende imponer, y que en
concordancia con el principio de legalidad no se pueden suprimir
todos los agravantes de una sola vez, maxime cuando la victima
debe ser reparada al menos con la verdad y aqui no se ha dado
claridad sobre el modus operandi y tampoco el sefior RESTREPO
PEREZ, sabiendo quien lo acompafié en el accionar delictual, ha
informado sobre la identidad del otro implicado, asi como tampoco
el delegado de la Fiscalia ha percibido u observado que dentro de
los elementos materiales probatorios esta el testimonio de la duefa

de la motocicleta que menciona de un joven Jonny.

4. CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 1° del articulo 34
de la Ley 906 de 2004, es competente el Tribunal para examinar por
via de apelacion la providencia proferida por el Juez Once Penal del
Circuito de Medellin, mediante la cual improbo el preacuerdo

celebrado entre la Fiscalia y el acusado.

11
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El instituto de los preacuerdos y negociaciones ha
sido uno de los pilares fundamentales del nuevo esquema de
investigacién y juzgamiento en el derecho procesal penal acusatorio
gue adopto el legislador colombiano mediante la Ley 906 de 2004 y
su utilizacion ha sido muy dinamica en tanto que constituye una
forma consensuada de terminar los procesos penales que reporta
beneficios tanto para los procesados como para la administracion de
justicia. Puede entones la Fiscalia celebrar negociaciones con el
procesado respetando el principio fundante del Estado que es la
justicia material, lo que se traduce en que el convenio que se celebre
no solo sea legal y legitimo, sino que armonice los intereses y

derechos fundamentales de todos los intervinientes.

En este evento tenemos que, a pesar de haber
expresado que la pena propuesta no es desproporcionada y que el
preacuerdo se ajusta a los Ultimos pronunciamientos
jurisprudenciales que sostienen que esa correspondencia esta atada
a la etapa procesal en la que se presenta, el Juez Once Penal del
Circuito de Medellin improbd la negociacion argumentando que
existe otra manera en la que se pueden plantear los términos de
dicho convenio sin que se presenten malas interpretaciones, pues
aunque en realidad no se estan ofreciendo cinco beneficios al sefior
RESTREPO PEREZ, podria llegar a pensarse que existe uno adicional
referente a la circunstancia de agravacién genérica de la

coparticipacién criminal.

A su vez, advierte el censor que el convenio de
ninguna manera resulta ilegal porque en sede de preacuerdos el
ente acusador esta legitimado para eliminar dos, tres o cuatro
circunstancias especificas de agravacion sin que ello transgreda lo

estipulado en el articulo 350 del cdédigo de procedimiento penal ni

12
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las disposiciones que regulan la materia respecto a que debe existir
un solo beneficio, ademas que no excluyd la agravante genérica
consagrada en el articulo 58.10 del cédigo penal sino que lo que
hizo fue acoger el criterio del articulo 61 de la Ley 599 de 2000 que
contempla que cuando hay una negociacidon la Fiscalia no esta

obligada a utilizar el sistema de cuartos.

De esta manera se observa que el Juez Once Penal
del Circuito de Medellin efectudé una especie de control de legalidad
material de lo preacordado, pues recuérdese que de alguna manera
cuestiond los términos del mismo en lo referente al tratamiento
dado a las circunstancias de agravacion especificas y a la genérica,
ello bajo el entendido de que existe una mejor manera de concretar
la negociacién con consecuencias punitivas equivalentes, razéon por
la cual esta Colegiatura pasara a definir si en el presente caso dicha
sugerencia, enfocada en evitar posibles cuestionamientos sobre

licitud, deviene adecuada.

Entonces, sobre el tema del control material de
legalidad que puede ejercer la judicatura sobre los preacuerdos
celebrados entre la Fiscalia y el acusado o imputado, la linea

jurisprudencial actual senala que:

"La tercera postura, que acepta un control material restringido
de la acusacion y los acuerdos, se sustenta en una interpretacion
sistemadtica de los articulos 350 inciso segundo numeral segundo, 351
inciso cuarto, 443 inciso primero y 448 del estatuto procesal penal, frente
a los contenidos y alcances de los fallos de Constitucionalidad 1260 de

2005 y C-059 de 2010, y los principios que rigen €l sistema acusatorio.
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Esta postura, que es la que acoge actualmente la linea
Jjurisprudencial de la Sala, reconoce, como regla, que el juez no puede
hacer control material de la acusacion ni de los acuerdos en los procesos
tramitados al amparo de la Ley 906 de 2004, y que solo esta autorizado
para hacerlo, por via de excepcion, cuando objetivamente resulte
manifiesto que el acto quebranta o compromete de manera grosera
garantias fundamentales. De esta linea son, entre otros, los
pronunciamientos CSJ SP, 6 de febrero de 2013, casacion 39892; CSJ
SP9853-2014, 16 de julio de 2014, casacion 40871, CSJ AP6049-2014,
primero de octubre de 2014, segunda instancia 42452, CSJ, SP13939-
2014, 15 de octubre de 2014, casacion 42184, y CSJ SP14842-2015, 28

de octubre de 2015, casacion 43436. En el primero se dijo,

También se repitio en la sentencia CSJ SP13939-2014, de 15 de
octubre de 2014, casacion 42184, donde ademas se hicieron precisiones
sobre la necesidad de que la intervencion excepcional del juez obedezca
realmente a violaciones objetivas y palpables, que no dejen duda sobre

la real afectacion de un derecho fundamental,

«El juez de conocimiento esta obligado a aceptar el acuerdo
presentado por Ia fiscalia, salvo que ésta desconozca o quebrante

las garantias fundamentales.

«Acerca de esta ultima circunstancia, para la Sala es claro que
las garantias fundamentales a las cuales se refiere la norma para
permitir la injerencia del juez, no pueden examinarse a la luz del
criterio subjetivo o arbitrario del mismo y deben remitirse
exclusivamente a hechos puntuales que demuestren violaciones
objetivas y palpables necesitadas del remedio de la improbacion

para restanar el dano causado o evitar sus efectos deletéreos.

14



Auto interlocutorio segunda instancia Ley 906
Acusado: Sebastidn Restrepo Pérez
Delito: Homicidio agravado y porte de armas de fuego agravado

Radicado: 05001 60 00206 2020 02660

«En este sentido, a titulo apenas ejemplificativo, la intervencion

del juez, que opera excepcionalisima, debe recabarse, se

justifica en los casos en que se verifique algun vicio en el
consentimiento o afectacion del derecho de defensa, o
cuando el fiscal pasa por alto los limites resefiados en los
puntos anteriores o los consignados en la ley —como en
los casos en que se otorgan dos beneficios incompatibles
0 se accede a una rebaja superior a la permitida, o no se
cumplen las exigencias punitivas para acceder a algun
subrogado-.

«De ninguna manera, es imperativo destacarlo, la evaluacion de

aprobacion o improbacion del preacuerdo puede pasar por

auscultar gque todas las partes e intervinientes se sientan

satisfechos con el _mismo, ni _a partir _de verificaciones

eminentemente subjetivas acerca del valor justicia y su

materializacion _en el caso concreto, pues, sobra referir,

precisamente /a_razon de ser del preacuerdo estriba en las

renuncias mutuas de quienes lo signan e indispensablemente ello

representa sacrificios mas o menos tolerables del valor justicia,

pero también de los principios de contradiccion, doble instancia

y el derecho de defensa, conforme lo establecido en el literal k)
del articulo 8° de la Ley 906 de 2004.»' (Subrayas y negrilla fuera

del texto original)

(0075-21)

Descendiendo al caso objeto de estudio y teniendo

! Corte Suprema de Justicia, SP14191-2016, radicacién N° 45594 del 05 de octubre de 2016.

en cuenta que el control material sobre los preacuerdos opera de
manera excepcional cuando existen actuaciones arbitrarias que
comprometen el respeto y la observancia por parte del ente
acusador de los limites fijados en la ley, ademas de que la
aquiescencia de todos los intervinientes frente a los términos de la

negociacién no constituye un requisito necesario para que proceda
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la aprobacion de dicho pacto, no resulta acertada la intervencion del
a quo bajo el argumento de que la manera como fue presentada la
negociacion puede ser susceptible de cuestionamientos y malas
interpretaciones a pesar de que en su sustancia no resulta tan
deleznable, ya que la pena propuesta no se advierte
desproporcionada y se encuentra ajustada con la situacién, las
posibilidades y la etapa procesal de la negociacidon, pues en el sub
judice esta Corporacién no se observa ninguna afectacion al

principio de legalidad.

Y es que, respecto a las verificaciones que debe
realizar la judicatura sobre las negociaciones celebradas entre la
Fiscalia y el acusado, debidamente asesorado por su defensor,

pacifica ha sido la jurisprudencia al sefalar que:

"En materia de acuerdos, el legislador establecio diversas reglas,
qgue deben ser acatadas por los fiscales, al celebrar los acuerdos, y por
los jueces, al verificar los requisitos para emitir sentencias condenatorias

anticipadas.

En lo gque concierne a los jueces, es de su competencia constatar
que: (1) el procesado fue debidamente informado acerca de las
consecuencias de someterse a la terminacion anticipada de la actuacion
penal, actuo libremente, estaba en capacidad de disponer de sus
derechos, etcétera; (if) el acuerdo es suficientemente claro,
especialmente en lo que atane a los beneficios concedidos al procesado,
segun lo indicado en el numeral 6.1.2., (iii) existe "un minimo de prueba
que permita inferir la autoria o participacion en la conducta y su
tipicidad”, lo que estd orientado a salvaguardar la presuncion de
inocencia, tal y como lo dispone expresamente el articulo 327 de la Ley
906 de 2004, (iv) se respetaron los limites establecidos por la ley en

materia de beneficios; (v) se acataron las prohibiciones de conceder este
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tipo de prerrogativas frente a algunos delitos; (vi) se realizo el reintegro

de que trata el articulo 349 de la Ley 906 de 2004, (vii) se garantizaron
los derechos de las victimas; etcétera. En idéntico sentido, CSJSP, 8 jul.
2009, Rad. 31280.”? (Subraya fuera del texto original).

Entonces, de la informacion que reposa en el
expediente se puede concluir que en este evento no se vulnera el
principio de legalidad de la pena, asi como tampoco se presenta un
doble beneficio, por cuanto los términos del acuerdo estan claros en
punto de que la Unica rebaja compensatoria como contraprestacion
por la aceptacién de los cargos es la sustraccién de las
circunstancias especificas de agravacion, accion que validamente
puede llevar a cabo el delegado de la Fiscalia en sede de la

terminacion anticipada y consensuada del proceso penal.

Recuérdese que el delegado de la Fiscalia, sin
modificar la imputacion factica realizada, puede razonada vy
legitimamente excluir causales de agravacion punitiva, eliminar
algln cargo especifico o tipificar la conducta de una manera
concreta con miras a morigerar le pena, proceder para el cual ha
sido autorizado por la ley en aras de cumplir con las finalidades

consagradas en el articulo 348 del codigo de procedimiento penal.

Y sobre la hipotesis segun la cual la eliminacion de
las circunstancias de agravacidén especifica de los dos delitos
endilgados y aceptados por el sefior RESTREPO PEREZ constituye un
doble beneficio, debe destacarse que el comportamiento delictivo
aqui juzgado tiene el caracter de un concurso de conductas punibles,

por lo que asi mismo debe darsele el tratamiento en punto de los

2 Corte Suprema de Justicia, SP594-2019, radicacion N° 51596 del 27 de febrero de 2019.
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términos bajo los cuales se llevara a cabo la negociacién, razén por
la cual la agrupacion de los injustos concursantes para la exclusion
de las agravantes punitivas bajo ninguna optica constituye un doble
beneficio con el cual se pueda transgredir garantias constitucionales
o procesales, pues tal y como lo adujo el a quo, aun con la supresién
de las cuatro causales de agravacidon se respeta el principio de

legalidad de la pena.

Es claro que el juez de conocimiento esta obligado
a aceptar el acuerdo presentado por la Fiscalia salvo que éste
desconozca o quebrante garantias fundamentales u otorgue dos
beneficios incompatibles, conceda una rebaja superior a la permitida
o no se cumpla con las exigencias punitivas para asignar algun
subrogado, reiterdandose que en este caso ninguna de las
eventualidades citadas en precedencia se presentan por cuanto (i)
se trata de la concesidn de una Unica rebaja punitiva basada en la
eliminacién de las circunstancias de agravacién especificas; (i) este
tipo de negociacidén estd claramente regulado en la normatividad
procesal penal y resulta valido en virtud de aminorar la pena a
imponer; y (iii) la sancidon privativa de la libertad pactada se
encuentra acorde con lo estipulado en la ley y en ese sentido no hay

lugar a tacha de ilegalidad alguna.

Adicionalmente, la razén ofrecida por el a quo en
punto de improbar el convenio se circunscribié a que habria otra
forma de presentar los términos de la negociacidn, con similar
consecuencia punitiva, pero sin lugar a que se presentaran malas
interpretaciones en torno a la legalidad de la misma, argumentacion
bajo la cual se observa que lo que realizado por el Juez Once Penal

del Circuito de esta ciudad es la anulacion de la actuacion
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desplegada por el delegado de la Fiscalia al interior del preacuerdo
para sugerir la manera en la que se deberia convenir la eliminacién
de las agravantes pero sin justificar siquiera porqué su deduccién
resultaba mas acorde y en qué radicaba concretamente la presunta

ilicitud que se pudiese invocar.

Para finalizar, tampoco es un acto constitutivo de
alguna transgresion de principios fundamentales el hecho de que la
agravacion genérica no se hubiese analizado a efectos de fijar el
cuarto punitivo correspondiente al momento de tasarse la pena,
pues tal y como lo adujo el representante del ente acusador en su
juiciosa motivacion sobre la forma en la que llegé a la cifra pactada
como sancion privativa de la libertad, la causal contenida en el
numeral 10° del articulo 58 del cédigo penal no desaparecié de la
imputacién factica y juridica atribuida el sefior SEBASTIAN
RESTREPO PEREZ sino gue lo que ocurrié en este evento es que se
hizo uso de la facultad legal de que trata el Ultimo inciso del articulo
61 ibidem segun la cual en eventos en los cuales se presenten
preacuerdos o negociaciones no se aplicara el sistema de cuartos,
razén por la cual resulta desacertada la afirmacién realizada por el
delegado del Ministerio Publico respecto a que se suprimio la

circunstancia de mayor punibilidad sin justificacion alguna.

De esta manera no observa la Sala la trasgresion
de garantias fundamentales alegada por el a quo para apartarse del
inciso cuarto del articulo 351 del cdédigo de procedimiento penal,
pues efectivamente, los términos de la negociacion no son
contrarios a derecho ya que el beneficio reconocido al procesado
resulta completamente admisible y obedece estrictamente a las
facultades otorgadas a la Fiscalia General de la Nacidn en

cumplimiento de la ley procesal penal vigente.
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En conclusion, la glosa que advirtié la judicatura de
primera instancia en la audiencia de verificacién del preacuerdo y
gue finalizd con la improbacion del mismo no resulta de recibo en
atencidon a que, como ya quedd demostrado, la sustraccién de las
circunstancias especificas de agravacion de los delitos concursantes
contemplan la Unica rebaja compensatoria como contraprestacion
por la aceptacion de los cargos y por ello de ninguna manera puede
decirse que en el evento sometido a estudio se presenta un doble
beneficio, razéon por la cual se procedera a revocar la decisidn
impugnada para que en su lugar el a quo emita la sentencia
anticipada reclamada por los suscriptores del convenio puesto a su

consideracion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin,

en Sala de Decision Penal,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia de naturaleza
y origen conocidos y en su lugar se le imparte APROBACION al
preacuerdo celebrado entre la Fiscalia General de la Nacion y el
sefior SEBASTIAN RESTREPO PEREZ.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA al Juez
Once Penal del Circuito de Medellin que profiera el fallo anticipado

que reclaman los recurrentes.

TERCERO: Contra esta decision no proceden

recursos.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RICARDO DE LA PAVA MARULANDA
Magistrado

;
(
RAFA MI.%A DELGADO ORTI

Magistrado

Cabot,

JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Magistrado
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