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Aprobado acta No. 063

Medellin, marzo veinticuatro (24) de dos mil veintidés (2022)

La Juez 47 Penal Municipal de Medellin emitio el 25 de octubre pasado
sentencia condenatoria en contra de Julian Andrés Suarez Aristizabal y
Jhonatan Castaneda Bedoya, a quienes condeno anticipadamente como
coautores penalmente responsables del delito tentado de hurto calificado y
agravado a las penas principales de 31 meses + 6 dias de prision y accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el

mismo lapso.

Contra esta sentencia interpuso el recurso de apelacion el procesado Julian
Andrés Suarez Aristizabal, concretamente en punto de la pena impuesta,

por lo que la Sala se apresta a desatar la alzada.
ANTECEDENTES

1. Los hechos libremente aceptados por los procesados y por los cuales se
les formul6é acusacion, fueron relatados de la siguiente manera por la

funcionaria de conocimiento:
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“En la ciudad de Medellin, el dia 21 de junio de 2021, a las 15:30 horas de la
tarde aproximadamente, en la calle 32D #65C-50 del barrio Belén Fatima,
JULIAN ANDRES SUAREZ ARISTIZABAL y JHONATAN CASTANEDA
BEDOYA actuando en coautoria se apoderaron violentamente de un bolso tipo
mochila que contenia la suma en efectivo de DIECIOCHO MILLONES DE
PESOS $18.000.000, una billetera que contenia documentos de identidad y
la suma en efectivo de CIENTO DIEZ MIL PESOS $110.000, una cartuchera
con lapiceros, un cuaderno, una libreta, un cargados de celular, un celular
marca HUAWEY, elementos valorados en la suma de DIECINUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS MIL PESOS $19.400.000 de propiedad de la seriora

Rubiela Amparo Zuluaga Salazar.

Los acusados acordaron abordar a la victima cuando ingresaba a su casa
proveniente de retirar un dinero en efectivo de la sucursal fisica de
Bancolombia sede Unicentro, correspondiéndole a Jhonatan Castarnieda
Bedoya intimidarla con un arma que resulté ser de fogueo, para luego huir en
una motocicleta de placas XLD, la cual era conducida por Julian Andrés

Suarez Aristizdbal.”.

2. En tanto los capturados no se allanaron a los cargos en audiencia
celebrada por el Juez 18 Penal Municipal con funcion de control de
garantias, el cual les impuso medida de aseguramiento intramural, con un
escrito de acusacion la actuacion pasé a conocimiento de la Juez 47 Penal
Municipal de esta ciudad, ante quien, previo a la instalacion de la audiencia
concentrada, los procesados expresaron su voluntad de aceptar los cargos
formulados por el delito de hurto calificado y agravado por un representante
de la Fiscalia General de la Nacion, por lo que, verificada su legalidad, la
titular del despacho emiti6 en correspondencia la sentencia el 25 de octubre
de la pasada legalidad en los términos senalados al inicio de esta
providencia, en la cual, ademas, denegb los mecanismos sustitutivos de la

sancion.

3. Contra este fallo interpuso el recurso de apelacion en punto de la pena

impuesta el procesado Julian Andrés Suarez Aristizabal, con la pretension
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porque la sentencia “sea modificada, en cuanto a la pena recibida y que esta
me sea rebajada a la pena minima, toda vez que como se manifesto
anteriormente no cuento con antecedentes judiciales, no he sido juzgado ni
condenado anteriormente por ninguna autoridad, es primer vez que cometo
un error y que con seguridad senor Juez no volverd a pasar, también se repard
el dano y se manifestdé que por razones econéomicas no se pudo reparar en
tiempo oportuno siendo esta la razén por la cual no se obtuvo una menor

condena.”

En ese sentido recabé al inicio de su escrito que la victima fue indemnizada
y que, si bien es cierto que no se repar6 en tiempo oportuno, “también es
cierto que por las condiciones en las que me encuentro, mi familia no pudo

conseguir el dinero en menor tiempo.”.

En esos términos solicita modificar 1la sancion.

SE CONSIDERA:

Atendiendo a la legitimidad e interés que asiste al procesado Suarez
Aristizabal para apelar lo concerniente a la sancion impuesta al justiciable,
la Sala se aplicara a desatar la alzada, aunque no deja de senalar que a ello
procedera por principio de caridad y en consideracion a las condiciones del
censor, quien, dada su escasa preparacion académica, no es una persona

experta en cuestiones juridicas.

En su laconico escrito que raya con la indebida sustentacion, aquello que el
censor cuestiona en el fondo es que la Juez 47 Penal Municipal no haya
aplicado la maxima rebaja prevista en el articulo 269 del codigo penal, cuyo

texto es el siguiente:
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“Art. 269. Reparacion. El juez disminuird las penas senaladas en los
capitulos anteriores de la mitad a las tres cuartas partes, si antes de dictarse
sentencia de primera o unica instancia, el responsable restituyere el objeto
material del delito o su valor, e indemnizare los perjuicios ocasionados al

ofendido o perjudicado.”.

Como se puede constatar de la sola lectura de esta disposicion, la ausencia
de antecedentes penales no es aspecto a tener en cuenta para fijar el
porcentaje de la rebaja, como si se constituye en uno de los fundamentos
para determinar el ambito de movilidad dentro del cual el juez debe moverse
para fijar la pena en concreto. Y en este caso, atendiendo a que a los
procesados no se les dedujo circunstancias de mayor punibilidad y desde
luego porque carecian de antecedentes penales, la juez se ubico dentro del
cuarto minimo senalado para el delito; y dentro del mismo no aplicé la pena
minima de 144 meses —sino de 156 meses- en consideracion al mayor dano
creado, lo cual se muestra razonable, aparte que el apelante no cuestiono

este punto.

En lo que respecta a la rebaja por reparacion, la juez expresé que aplicaria
un porcentaje de la pena resultante tras el allanamiento a cargos del 60%
“toda vez que el pago de los perjuicios NO se efectué de manera temprana, St
se tiene en cuenta que los hechos ocurrieron en junio de 2021, y para agosto
se solicité aplazamiento de las audiencias en procura de realizar el pago de
los perjuicios, solicitando un espacio de mes y medio, lo cual implica que
transcurrieron mas de tres meses para que se cumpliera la satisfacciéon de la
victima por los darnos infligidos con el ilicito comportamiento; fue un periodo
de tiempo considerable en el cual la victima hubo de sufrir la angustia de
recuperar lo perdido, por lo que se considera razonable un descuento en dicha
proporcién; asi queda en definitiva la pena a imponer en TREINTA Y UN
MESES Y SEIS DIAS DE PRISION.”

En apoyo citdo una sentencia de la Sala de Casacion Penal del Corte Suprema
de Justicia de 2014, recaida dentro del radicado 43.959, la cual ciertamente

aplica al caso, porque el tardio acto de reparacion es uno de los factores que
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se deben tener en cuenta para aplicar el porcentaje de la rebaja que debe

estar entre la mitad y las tres cuartas partes.

En este caso la juez aplico, entonces, una rebaja mayor a la mitad, que para
la Sala se muestra razonable en atencion al mayor tiempo transcurrido entre
la comision del hecho y la fecha de la reparacion, sin que pueda ser excusa
que los procesados no pudieron hacerlo a tiempo, aparte que no esta
acreditado la imposibilidad temprana de reparar oportunamente los danos
ocasionados a la victima, maxime en un evento en que se trata de dos
procesados en los que recayo el deber de indemnizar los perjuicios
ocasionados y que contaron con la representacion de defensores
contractuales, a quienes, desde luego, debieron cancelar honorarios, lo que
estaria indicando que estaban en condiciones de cumplir oportunamente

con la reparacion a la victima.

Sin otras consideraciones, se impartira confirmacion a la sentencia de

primera instancia, en lo que fue materia de apelacion.

Por lo expuesto, esta Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

Confirmar la sentencia emitida por la Juez 47 Penal Municipal en contra de
Julian Andrés Suarez Aristizabal y Jhonatan Castaneda Bedoya, en lo que

fue materia de apelacion.

En lo demas rige el fallo de primer grado.
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Realizada la lectura de esta providencia, en la cual se notificara a las partes
su contenido, regrese la carpeta al juzgado de origen, de quedar

debidamente ejecutoriada.

Contra esta sentencia procede el recurso extraordinario de casacion

Camplase.

SANTIAGO APRAEZ VILLOTA
Magistrado

OSCAR BUSTAMANTE HERNANDEZ

Magistrado




