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1. EL ASUNTO

Resuelve la Sala la apelacion interpuesta por la defensa en
contra de la sentencia proferida el 31 de diciembre de 2021, por el
Juzgado 36 Penal Municipal de Medellin, mediante la cual condeno
al senor Arley Dario Fonnegra Tamayo por el delito de violencia

intrafamiliar agravada.

2. ANTECEDENTES
2.1. De los hechos

Fueron resenados en el escrito de acusacion de la siguiente

manera:

“Los hechos se dan dentro de la convivencia que sostuvieron LINA
PAOLA ATEHORTUA MESA y ARLEY DARIO FONNEGRA TAMAYO
durante cinco (5) anos, en la ciudad de Medellin, teniendo como
domicilio la vivienda ubicada en la CALLE 57F NRO. 92 CC 55
APTO. 144 BARRIO BLANQUIZAL. La relacion de esta pareja
terminé en el afo 2020 debido al MALTRATO FISICO Y
PSICOLOGICO que ejercia ARLEY DARIO FONNEGRA TAMAYO a
LINA PAOLA ATEHORTUA MESA.

El 25 de mayo de 2020, LINA PAOLA ATEHORTUA puso una foto
de perfil en sus redes sociales, el seiior ARLEY DARIO FONNEGRA
le envio una foto de una persona que le habia hecho un
comentario en su perfil reclamandole por €él.
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El 21 de mayo de 2020 a las 14:00 horas, ARLEY DARIO llamé a
LINA PAOLA a preguntarle que donde estaba y le dijo que pusiera
el altavoz para verificar si estaba con una companera de trabajo,
ella le colgo, €l la volvio a llamar a decirle que le pasara a la
companera y que tenia tiempo para todos menos para €l. Cuando
LINA PAOLA ya se encontraba en la vivienda €l la volvié a llamar,
ella le dijo que se alejara porque no queria nada con é€l, €l le
respondid que si queria fuera a la Fiscalia o a donde se le diera la
gana si queria denunciarlo, pero que si ella no iba a ser para €l no
seria para nadie mas, amenazandola de muerte.

Pasados 20 minutos, ARLEY DARIO llego a la casa, la obligo a
entrar en la habitacion para que hablaran, ella volvio y le dijo que
se alejara, a lo que él le responde que no la estallaba porque
estaba en la casa, amenazo con hacerle dano a la mama y a las
hijas si lo dejaba, la cogié del cuello e intent6é ahorcarla, en ese
momento entro la hija de LINA y €l la solto, pero no la dejo abrir la
puerta, le grito que ella era una perra, que tenia muchos hombres,
que mandaba fotos desnuda, la golpedé lanzandole punos en las
manos y le rompio el reloj que llevaba puesto.

ARLEY DARIO cogi6 un bolso y comenzé a apretarse el cuello
delante de LINA PAOLA, quien se lo quité con ayuda de su hija,
ella le dijo que si se iba a matar lo hiciera en otra parte, él cogio
una cuchilla de afeitar y comenzé a cortarse, por lo que ellas
llaman a la Policia. Maltratando de esta manera psicoléogicamente
a esta mujer.

El 07 de marzo de 2020 a las 19:40 horas, a LINA PAOLA
ATEHORTUA le entr6 una llamada al celular mientras se
organizaba para ir al trabajo, la hija le dijo que la estaban
llamando a lo que LINA PAOLA respondi6é que no le daba tiempo de
contestar porque ya estaba muy tarde, ARLEY DARIO sali6 del
bano, empez6 a reclamarle a LINA y le dijo que le pasara el
malparido celular, vio que la estaba llamando “DANI” (companera
de trabajo) y €l pensé que era DANIEL (ex pareja de LINA PAOLA),
€l se encerro con el celular en el bano para revisarlo, cuando salio
la golped lanzandole un puno en la cara, la golped contra la pared
y le dano el celular, €l le da una patada en la pierna y se fue con el
celular.

LINA salio a trabajar y cambio su ruta habitual para que ARLEY
DARIO no la agrediera por el camino, ya que todo el tiempo la
amenazaba y la seguia.

Al dia siguiente, el 08 de marzo de 2020, la sennora LINA PAOLA
ATEHORTUA sali6 del turno de la empresa, mientras que estaba
conversando con sus companeras, se percaté que ARLEY DARIO
se estaba escondiendo detras de unos arboles, cuando €l se dio
cuenta que ellas lo habian visto, empez6 a caminar mas rapido
para alcanzarla, habia dos policias cerca quienes la acompanaron
a la estacion del Metro por lo que ARLEY se retir6. Horas mas
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tarde, el sefior ARLEY DARIO llamé a LINA PAOLA, le dijo que la
amaba y que fuera a la casa para que hablaran, ella se nego y €l
amenazo con hacerle dano.

En febrero de 2020, el seior ARLEY DARIO FONNEGRA TAMAYO
le dijo a LINA PAOLA ATEHORTUA que le mostrara el celular
porque €l creia que tenia algo con otro hombre, cogié un cuchillo
de la cocina y le dijo que si no queria por las buenas iba a ser por
las malas, que le desbloqueara el celular o le enterraba el cuchillo,
que el era muy gonorrea, ella lo desbloqueod y €l no encontré nada
y le pidio perdon.

El 02 de julio de 2019, la sefiora LINA PAOLA ATEHORTUA sali6
del trabajo con una companera y pararon un taxi para dirigirse al
“El Poblado” a una cita médica, cuando ella iba a cerrar la puerta,
ARLEY DARIO aparecié6 y la halé lastimandole una mano, le
insistio que tenian que hablar y ella no queria. LINA PAOLA recibio
incapacidad médica de cuatro (4) dias por lesién en la mano.

Para el 29 de junio de 2019, ARLEY DARIO y LINA PAOLA no eran
pareja, sin embargo, €l le dio que si queria le llevaba comida sin
ninguna intencion, ella aceptdé; cuando se encontraron a LINA
PAOLA le entra una llamada de su nueva pareja, ARLEY DARIO le
arrebato el celular, le reclamo, le dijo que era una perra, a su
nueva pareja le dijo que lo iba a buscar y lo iba a matar porque
ella era la mujer de €l. LINA PAOLA se fue dejandolo a €l con su
celular, se fue a trabajar a la empresa y estando alla, una
companera le conté que afuera habia un hombre gritando como
loco insultando a una mujer llamada LINA, ella lo llamé a su
propio celular y le dijo que respetara, de la empresa llamaron a la
Policia, quienes lo hicieron retirar y devolverle el celular.

El 15 de septiembre de 2018, LINA PAOLA le hizo un reclamo a
ARLEY DARIO por haberle dicho que trabajaba en la noche cuando
habia confirmado con el Jefe de que era mentira, €l le juré que si
habia trabajado, ella le dijo que entonces llamara al Jefe a lo que €l
respondié que no, que no chimbeara, le cogio el celular a ella y lo
estallo contra el piso, le dijo que era una perra, que lo iba hacer
echar del trabajo, cogi6 una mesa de centro y se la lanzo6
quebrandosela en los pies, ella le dijo que asi no iba a seguir
conviviendo con €l porque no lo toleraba, €l comenzo a golpearla
con punos y patadas, le dijo que era una malparida y que no tenia
derecho a danarle el trabajo. Estos hechos se dieron en presencia
de dos menores (hijo de ARLEY e hija de LINA PAOLA); el nino se
meti6 a defender a LINA PAOLA mientras la nina iba a buscar
ayuda. Al dia siguiente, el 16 de septiembre de 2018, ARLEY
amenazo a LINA diciéndole que preferia matarla a ella y a la hija
antes de que ella se fuera.

En el afio 2017, ARLEY DARIO golpe6 con puiios a LINA PAOLA, le
dijo que el peor error de su vida habia sido irse a convivir con ella,
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que era una perra. Todo esto en presencia del hijo menor de edad
de ARLEY DARIO, quien le decia a su padre que la dejara quieta.

El 21 de diciembre de 2016, ARLEY DARIO FONNEGRA golpeé6 a
LINA PAOLA ATEHORTUA en la cara, la cogi6é del cabello y le dio
un puno en el rostro.

En el ano 2014 en el Barrio Pérez del municipio de Bello, LINA
PAOLA ATEHORTUA se demordé en llegar del trabajo por
inconvenientes con el transporte, cuando llegd a la vivienda,
FONNEGRA TAMAYO la insulto, le dijo que era una perra, que lo
estaba enganando con otro, la golpeo, la cogié del cabello, le lanzoé
punos, patadas y le escupio en la cara.

La violencia se presentoé en forma sistematica durante cinco (5)
anos, el senor ARLEY DARIO FONNEGRA TAMAYO maltraté fisica
y psicolégicamente a LINA PAOLA ATEHORTUA MESA, a quien
golpeaba, insultaba con palabras como “malparida, perra, gorda,
mal hecha, mortecina, la amenazaba constantemente con hacerle
dano a ella, a sus hijas y su madre, en varias ocasiones la
amenazaba con cuchillos, la vigilaba, perseguia, controlaba,
manipulaba y le hacia escandalos en la calle y afuera del sitio de
trabajo, le revisaba las llamadas del celular y las redes sociales, la
celaba y hacia reclamos todo el tiempo, no le gustaba que tuviera
amigos y la obligaba a tener relaciones sexuales. LINA PAOLA, en
reiteradas veces le dijo que no queria seguir con €l, que se alejaray
€l siempre amenazaba con hacerle dano, la maltrataba y la seguia
a todos lados, motivos que la llevaban a seguir en una relacion con
€l por temor. Después de separarse, €l la llama todo el dia, la sigue
y vigila, la acosa por redes sociales, le hace reclamos, le dice que le
va a tocar cambiar de casa, trabajo y de todo porque él no la va a
dejar, le envia fotografias de cuchillos y armas de fuego para
intimidarla.”

2.2. De la actuacion procesal

Como el presente proceso se siguio por el tramite abreviado,
el 15 de mayo de 2021, se corrio traslado del escrito de acusacion,
momento desde el cual se atribuy6 a Arley Dario Fonnegra Tamayo
el delito de violencia intrafamiliar agravada en concurso
homogéneo y sucesivo, consagrado en el articulo 229, inciso 2 del

Codigo Penal, en armonia con el articulo 31 idem.

La audiencia concentrada se hizo el 6 de agosto de 2021, y el
juicio oral se llevo a cabo en las sesiones del 19 de octubre y 9 de

noviembre del mismo ano; mientras que el sentido del fallo
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condenatorio y la audiencia de la individualizacion de la pena se
realizo el 20 de diciembre de 2021. La sentencia tiene fecha del 31
de diciembre de 2021 y de la misma se les dio traslado a las partes,
el 24 de enero del cursante ano, interponiendo Unicamente la
defensa el recurso de apelacion ese mismo dia, el cual lo sustento

el 28 de esa misma calenda.

3. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Luego del preambulo del caso y detallar la prueba practicada
en el juicio oral, la juez de primer grado dijo darle pleno crédito al
testimonio de la victima sobre que en la relacion de pareja se
presentaron inconvenientes que facilmente se convirtieron en
violencia intrafamiliar, puesto que el relato que hizo ante el estrado
fue claro, coherente y espontaneo, asi como informo6 de las
circunstancias de inicio y terminacion de su relacion con el
acusado, la forma de su convivencia incluyendo sus discusiones de
pareja y los motivos de estas, siendo la gran constante la celotipia
mutua, que motivaron los maltratos fisicos y psicolégicos que
sufriera la victima. En su testimonio expuso también que su
excompanero sentimental fue sujeto de una medida de proteccion
emitida en su contra por el constante asedio al que la sometia,
pues no solo la seguia, sino que llegaba a su casa o al lugar de

trabajo para hacerle escandalos.

Con relacion a la circunstancia de agravacion prevista en el
inciso segundo del articulo 229 del Coédigo Penal, consideré que
mas alla de la condicion de mujer de la victima como integrante del
sexo femenino, se requiere que esa condicion de género tenga
incidencia en la conducta. Cita la sentencia SP468-2020, radicado
53037 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia.
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Estim6 que en el presente asunto se evidencia una violencia
sistematica de tiempo atras, de parte del procesado hacia su
entonces companera permanente, que se concreta en la denuncia
de varios hechos ocurridos durante su convivencia y con
posterioridad; pero que es parte de un comportamiento reincidente
en que la mujer era violentada permanentemente, en especial con
el maltrato psicolégico que deja huellas mas graves en la

personalidad de la afectada con dicha conducta.

Sostuvo que no se trataba de un simple abuso, sino de la
imposicion de la superioridad machista de quien busca obtener la
sumision de su pareja, discriminandola o demeritandola con
agresiones fisicas y verbales, los constantes seguimientos y
asedios, que en muchas ocasiones terminaban en escandalos en
publico, lo que de una u otra forma, evidenciaba un riesgo
potencial a la vida de la victima, cuando expresaba, como esta lo

113

informo, “..que si ella no iba a ser para él no seria para nadie

mas...”, expresiones que, de acuerdo con lo narrado por la
afectada, en muchas ocasiones iban acompanadas de amenazas de
muerte, concluyendo asi que los sucesos tienen un contexto de

género evidente.

Juzgo que, en este evento, el procesado no solo lesiono
fisicamente a su companera, sino también en forma psicolégica por
el trato que le daba, ademas de la agresion verbal. Sin embargo,
estimo que solo fue probado uno de los eventos narrados por la
victima en la denuncia, el ocurrido en las afueras de su lugar de
trabajo, situacion que fue corroborada por su companera de
trabajo Maria Camila Zapata Cabrera, quien presencio el escandalo
que Arley le hizo a Lina Paola afuera de la empresa, donde le
gritaba toda clase de insultos como “perra”; igualmente, indicé que

ese fue el inico problema que presencio.
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En cuanto a los demas testimonios, como el de Lina Maria
Londono Valencia, excompanera de trabajo, y de Clara Helena
Mesa Calle, madre de la victima; le queda claro que ninguna de las

dos fue testigo presencial de hechos de violencia entre la pareja.

A partir de valoraciones, que estima objetivas y constatables,
reafirma la credibilidad de la victima, pues juzga que no existe en
la denunciante interés alguno en faltar a la verdad, tampoco en
perjudicar a su agresor; por lo que no existe ningun aspecto que
indique la formulacion de una denuncia infundada, o inspirada por
la animadversion, celos o manipulacion, sin que la denunciante
padezca trastornos psicolégicos o cualquier otra circunstancia que
la senale como proclive a mentir, tanto es que su dicho y
credibilidad no fueron impugnados por la defensa en el debate

probatorio.

En consecuencia, emitio sentencia condenatoria en contra del
procesado como autor del delito de violencia intrafamiliar agravada
por tratarse la victima de una mujer, imponiendo la pena minima
de 6 anos de prision. De otro lado, nego la suspension condicional
de la ejecucion de la pena por expresa prohibicion legal contenida
en el inciso 2 del articulo 68A del Codigo Penal cuando se trata de

delitos como el que ahora se juzga.

4. LA SUSTENTACION DE LA APELACION

La sentencia fue apelada por la defensa con la pretension de
que se revoque la condena y, en su lugar, se absuelva al senor
Arley Dario Fonnegra Tamayo, para lo cual alude a que, contrario a
lo expuesto por la juez de primera instancia, el testimonio de la

victima, Lina Paola Atehortia Mesa, no merece credibilidad en
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tanto manifesto no acordarse de las fechas atinentes a los extremos
de la relacion con el acusado, como cuando se le pregunta a partir
de cuando vivieron juntos a lo que responde que no recuerda la
fecha, circunstancia que es de importancia, toda vez que se estan
juzgando los hechos juridicamente relevantes que ocurrieron
supuestamente en unos dias determinados, de acuerdo con el
escrito de acusacion y la denuncia. Por este motivo, considera que
la juez no debi6 imaginar fechas que no quedaron verificadas, pues
la victima dijo no recordar y los demas testigos de la Fiscalia no
presenciaron hechos de violencia que el procesado hubiere

realizado.

Valorando el solo hecho por el que fue condenado su
defendido, alega que no existe el convencimiento para condenar,
mas alla de toda duda razonable. Aduce que ese hecho como tal no
vulnero el bien juridico tutelado de la unidad familiar, puesto que
no cualquier acto de violencia lo afecta, por lo que lo sucedido se
enmarca en un desorden domeéstico producto de la celopatia que
reinaba en la relacion, segin lo manifestado por la victima,

situacion que llevo a que se terminara la misma.

De otro lado, plantea su disenso con la imposicion de la
agravante de la conducta deducida en la sentencia al estimar que
no fue probado que la victima hubiese padecido algun trauma o
maltrato psicologico, pues no acudié a algun profesional de la
salud que asi lo determinara y es la misma victima la que
manifiesta que su estado de salud, entendido tanto a nivel mental,
psicologico y corporal, era bueno al inicio de su relacion y al final
de esta. Advierte que no basta con que la victima sea una mujer,
para lo cual cita la sentencia de segunda instancia del 6 de abril de
2021, proferida por este Tribunal en el proceso con radicado

050016000206201904608, en la que se concluye que la modalidad
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agravada de la violencia intrafamiliar se encuentra contemplada
para los eventos en donde sea verificable que el agresor desplegd
conductas destinadas a menoscabar la integridad de la victima,

bajo una motivacion machista de superioridad.

Por tanto, considera que en este caso no se evidencio ese
contexto de discriminacion de género evidente para agravar la
conducta; de manera que porque ocurra la violencia intrafamiliar
no significa que, por ese solo hecho, se haya demostrado mas alla
de duda razonable los presupuestos de la circunstancia de

agravacion.

5. LAS CONSIDERACIONES

Ejerciendo su competencia y atendiendo a que el recurso de
apelacion fue oportuna y adecuadamente sustentado, sin que se
observen motivos que invaliden la actuacion procesal, se proveera de
fondo sobre los aspectos impugnados que versan sobre la
credibilidad de la prueba, la indeterminacion de las fechas de la
conductas violentas del acusado, la carencia de antijuridicidad de la
Unica accion que se estimo demostrada como violencia intrafamiliar y

la discusion sobre la concurrencia de la agravante.

Examinada la prueba, se encuentra que prospera la censura
sobre la ausencia de pruebas sobre las fechas en las que ocurrio el
Unico acto que se estim6 demostrado como de violencia intrafamiliar,
falencia que deriva de la ausencia de prueba sobre cuando ocurrio
dicho suceso, lo que de cara a la regulacion legal del delito para la
época en que se dio, generaria dudas razonables sobre si se configura
la tipicidad, lo que sera causa suficiente para revocar la condena, sin

que sea menester ingresar en los otros aspectos impugnados.
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Para desarrollar y sustentar la tesis que se deja planteada, se
partira de precisar cual era el objeto del proceso y cual es el objeto
sobre el que versara el examen de la segunda instancia, en virtud de
que la defensa opera como apelante inico de modo que activa la

prohibicion de reforma en peor.

Precisamente, con miras a ilustrar sobre lo acusado, en la
narracion del hecho se consigno textualmente el escrito respectivo,
del que se dio traslado, lo que hace las veces de imputacion, la que
después de la audiencia concentrada se consolida como acusacion,
sin ninguna variacion o adicion como lo dispuso el fiscal. Los cargos
asi formulados fueron por un concurso de delitos de violencia
intrafamiliar que se habrian dado por el maltrato “dentro de la
convivencia que sostuvieron LINA PAOLA ATEHORTUA MESA y
ARLEY DARIO FONNEGRA TAMAYO durante 5 anos”, lo que se
habria dado en forma sistematica, precisando diversos

acontecimientos en los anos 2014, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020.

Ahora bien, de todos los hechos relacionados, la juzgadora de
primer grado solo consideré que estaba demostrado el ocurrido “en
las afueras de su lugar de trabajo”, situacion que fue corroborada por
su companera de trabajo MARIA CAMILA ZAPATA CABRERA quien
presencio el escandalo que ARLEY le hizo a LINA PAOLA afuera de la
empresa donde trabajaba, donde le gritaba toda clase de insultos
como “perra” (pagina 13 de la sentencia) sin que se precisara cuando

ocurrio.

Pese a las escasas referencias para identificar el hecho, se logra
entender que es el senalado en la acusacion como ocurrido el 29 de
junio de 2019 en tanto es el Ginico que hace referencia a escandalos
en las afueras del lugar de trabajo y porque da cuenta de que el

teléfono movil de la victima lo tenia el acusado.

10
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Sin embargo, conocemos la fecha que la Fiscalia le atribuye al
suceso, pero esta entidad, mostrando otra vez las deficiencias en la
litigacion, no logré demostrar cuando ocurrio el suceso y ni siquiera
se adujo prueba que permitiera colegirla como ocurrida después del
20 de junio de 2019, fecha a partir de la cual empezo a tener vigencia
la Ley 1959 de 2019 que establecio que podia darse la violencia
intrafamiliar entre compafneros permanentes, aunque se hubieren

separado.

En efecto, la sefiora LINA PAOLA ATEHORTUA MESA atestigua
que la convivencia con el acusado se terminé el 30 de septiembre de
2018, y unos meses después empezaron un trato como de novios,
que termind del todo el 21 de mayo de 2020; sin embargo, no logra
concretar fechas o épocas de los actos violentos que padecié. Por su
parte, la testigo MARIA CAMILA ZAPATA CABRERA dio cuenta del
suceso que se presenta cuando el procesado le hace un escandalo a
su amiga LINA afuera de la empresa, pero no precisa la fecha o época
en que ocurrio. De otro lado, las restantes pruebas no permiten

establecer cuando ocurrio este suceso.

Pues bien, si las cosas son asi, es menester considerar que
normativamente, después de que la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia expidiera la sentencia SP8064-2017 del 7
de junio de 2017, dentro del proceso con radicado 48047, con
ponencia del Magistrado Dr. Luis Antonio Hernandez Barbosa, esta
Sala y la generalidad de los jueces acogimos dicha postura
jurisprudencial, y quienes persisten en reforzar punitivamente la
exclusion de toda violencia contra las mujeres se consideraran
obligados a propugnar por una nueva legislacion que expresamente
estableciera que podria darse la violencia intrafamiliar entre

excompaneros; asi se tiene que los eventuales actos de violencia

11
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ocurridos en el caso que se juzga entre septiembre de 2018 y el 20 de
junio de 2019 entre LINA PAOLA ATEHORTUA MESA y ARLEY
DARIO FONNEGRA TAMAYO, quienes para ese momento tenian la
condicion de excompaneros permanentes, pues retomaron una
relacion derivada en una especie de noviazgo, no podian constituir
violencia intrafamiliar. No sobra puntualizar que la version de la
victima al respecto se estima creible, como lo consider6 la primera
instancia y sobre todo que no hay prueba en contrario en modo

alguno.

Entonces, para el periodo de tiempo senalado regia la doctrina
de que: “incurren en error de interpretacion quienes asumen que la
procreacion da lugar entre los padres, sin mas, a la unidad familiar
protegida en el articulo 229 de la Ley 599 de 2000, la cual, como ya se
expreso, requiere convivencia permanente y lejos de ser perpetua por
la existencia de un hijo, termina cuando la relaciéon entre la pareja
culmina efectivamente, aun en los casos en los que tal finalizacion es

solo de hecho”.

Por tanto, en el caso, en el que los protagonistas de esta
historia no tienen siquiera hijos, con mayor razén no puede
predicarse que en ese periodo de tiempo tuvieran una unidad familiar
que pudiera ser afectada como bien juridico protegido, por lo cual si
la violencia ocurrio en este lapso podria constituir otro delito, pero no

el de violencia intrafamiliar.

Desde luego que la defensa, que no practicé prueba en su favor,
no demostro que el Unico episodio por el cual se condena al
justiciable se realizara en el periodo senalado, esto es, entre el 30 de
septiembre de 2018 y el 20 de junio de 2019; pero ocurre que la
Fiscalia tampoco demostro lo contrario, al no poder aducir prueba de

cuando se produjo el suceso, siendo posible y probable tanto lo uno
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como lo otro, por lo que sera del caso, por estricta aplicacion del
principio in dubio pro reo, resolver la duda en favor del acusado, pues

quien tenia la carga de la prueba al respecto no cumplio.

Lo expuesto es razon suficiente para concluir que no puede
considerarse que se haya demostrado la tipicidad del delito de
violencia intrafamiliar, sin que quepa variar la calificacion juridica de
la conducta pues el escandalo no constituiria delito por si mismo y
las expresiones injuriosas o deshonrosas que se hayan hecho no
constituirian delito investigable de oficio, de modo que en el eventual
caso de que se pensara en la opcion de variar la calificacion para
considerar la tipicidad de la injuria no seria posible, pues frente a
este cargo no se habrian agotado los mecanismos de justicia

restaurativa.

En consecuencia, procede revocar la condena, ordenar la
libertad del procesado de inmediato si ha sido capturado o en su
defecto, disponer la cancelacion de la orden de captura que pesa en
contra del mismo o que se debié emitir por cuanto no consta que
haya sido posible trasladar al procesado de la reclusion domiciliaria a
la carcelaria. Lo anterior se hara desde el momento en que sea

suscrita esta providencia, auin antes de su lectura

En mérito de lo expuesto, el Tribunal del Distrito Superior de
Medellin, en Sala de Decision Penal, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: Revocar la sentencia objeto de recurso y, en su lugar,
absolver al sefior ARLEY DARIO FONNEGRA TAMAYO del delito de

violencia intrafamiliar atribuido. De estar recluido el procesado por

13



Radicado: 05-001-60-99-166-2020-55253
Procesado: Arley Dario Fonnegra Tamayo
Delito: Violencia intrafamiliar agravada

cuenta de este proceso se ordena su liberacion inmediata, salvo
que sea requerido por otra autoridad judicial, condicionamiento
que se incluira en el oficio respectivo; de no ser asi, se cancelara la
orden de captura si se expididé o cualquier requerimiento por este

asunto.

Esta providencia queda notificada en estrado al momento de
su lectura y contra ella procede el recurso de casacion, el que se
podra interponer dentro de los cinco (5) dias siguientes, luego de lo
cual se debera presentar la respectiva demanda ante este Tribunal

dentro del término comun de treinta (30) dias.

// ~/

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
MAGISTRADO

PIO NICOLAS JARAMILLO MARIN
MAGISTRADO

{,___

GABRIEL FERNANDO ROLDAN RESTREPO
MAGISTRADO
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