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1. ASUNTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de victimas,
doctor RAUL ANTONIO ARANGO PIEDRAHITA, hoy mayor de edad, contra la
decision que ordend precluir las diligencias en el proceso referido.

2. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Los hechos génesis de esta actuacion, segun la denuncia de MARIA CELENIA
PEREA MOSQUERA, madre de la menor victima, ETDP, son los siguientes:

«El dia 21 de octubre de 2017 siendo las ocho de la noche, mi hija
ETDP, de 13 afios de edad, estaba en la calle jugando con alcohol con
un primito, el hermano y otros dos nifios, ellos tiraban el alcohol en el
piso y lo prendian de ahi cogié uno de los nifios que se llama MAICOL
de 15 afos de edad, no se el apellido, y le echo el alcohol en el vestido
gue ella tenia puesto y le eché fuego y yo escuchaba que gritaban y
gritaban y me levanté a ver qué paso, cuando mi hijo HIDP entr6
llorando y me dijo que habian prendido a ETDP yo sali a buscar, qué




habia pasado, cuando vi a ella con el vestido todo pegado en el cuerpo
y prendida, ella como habia llovido se tir6 al piso y ella misma se apagdé
y ahi tuve que cogerla y la llevé a los Molinos y de ahi le dieron la
primera atencion y de ahi la remitieron para el Hospital San Vicente de
Paul y alld estd hospitalizada porque tiene quemaduras de primer
grado// qué lesiones le causO este adolescente a la nifia? //Tiene
guemaduras de tercer grado en la pierna derecha, en la mano derecha,
el estbmago quemado y un dedo de la mano izquierda y que le van a
colocar injertos. // preguntado. Tiene conocimiento si el adolescente
agresor consume algun tipo de sustancia alucinégenal// Yo no sé
nada// Preguntado. Su nifia recibi6é atenciobn médica a raiz de estos
hechos// Contestado: Si, en el hospital San Vicente de Paul//
preguntado: tiene conocimiento a qué se dedica el adolescente
agresor. El como que estudia, pero no sé donde. Preguntado: Testigos
de los hechos. Mi hijo HIDP, de 10 afios y mi sobrino AF,R de 7 afios,
gue estaban ahi con ellos y habia otro nifio, pero no sé como se llama
que es el que esta buscando al agresor que para que diga que ella
misma se prendié// preguntado. Dafios y perjuicios ocasionados con
estos hechos. Que le queda la marca para toda la vida. Trauma
psicoldgico en el colegio y los gastos econdmicos de lo que he pagado
y que estoy perdiendo mi trabajo por estar con ella en el hospital//
peguntado. A raiz de qué se generaron los inconvenientes. De nada,
porque estaban jugando. //Preguntado. Tiene algo mas que agregar a
la diligencia. Que yo vivo arrendada en la casa de un familiar del
agresor y que si me van a sacar me tienen que dar plazo para yo
buscar y si a uno le pasa alguna cosa son ellos que mandaron».

El 19 de febrero de 2020, la representante de la Fiscalia, doctora MARIA EUGENIA
HOLGUIN, solicitd preclusién de las diligencias a favor de MAICOL ESTIVEN
GOMEZ CALDERON por atipicidad de la conducta, conforme al Art. 332 numeral
4° del CPP.

Sostuvo que el resultado de las lesiones fue producto de un juego entre los menores,
gue la propia menor victima consintio; que luego de analizar las circunstancias que
rodearon los hechos, no hay dolo; o mejor, hay ausencia de dolo en la conducta.

Peticion a la cual se opuso el apoderado de victima, doctor RAUL ANTONIO
ARANGO PIEDRAHITA, al considerar que la conducta no es atipica y que a su juicio
el menor incurrié en una conducta por lo menos en sede de culpa.

3. ELEMENTOS DE CONOCIMIENTO EN LOS QUE SE APOYA LA SOLICITUD
La delegada Fiscal arrimé a la actuacion los siguientes elementos de conocimiento:

1. Denuncia de la sefiora MARIA CELENIA PEREA MOSQUERA, madre de la
menor victima ETDP de fecha 23 de octubre de 2017.

2. Copia de la cédula de ciudadania de la denunciante.

3. Informe médico legal de fecha 9 de noviembre de 2017 donde se dictaminé
una incapacidad medico legal definitiva de veinticinco (25) dias. Mecanismo
traumatico de lesion «térmico». Secuelas deformidad fisica que afecta el
cuerpo de caracter permanente.

4. Constancia de audiencia fallida de conciliacién de fecha 30 de abril de 2018.



No o

10.

Otras constancias de no conciliacion por no presentacion de las partes.
Entrevista a la denunciante de fecha 14 de enero de 2019.

Tarjeta de identidad de la menor ETDP, fecha de nacimiento 27 de marzo de
2004. Con 13 afios para el momento de los hechos.

Entrevista de la menor victima ETDP de fecha 23 de enero de 2019 donde
narrd: «Pues ese dia estaban jugando mi hermanito adolescente JDP,
SEBASTIAN, AFR y MAICOL CARDONA a echarse alcohol en las manos
para prenderse fuego con unos fosforos y yo sali a patinar, cuando los vi
jugando de esa manera me puse a jugar con ellos también y este nifio
MAICOL era quien nos prendia el alcohol que teniamos en las manos, esto
lo hicimos varias veces nosotros nos untdbamos el alcohol y MAICOL nos
prendia el fuego y ahi fue donde yo le dije a MAICOL que me echara alcohol
en el vestido, pero luego me arrepenti y le dije que no, pero MAICOL se eché
alcohol en la mano se prendi6 fuego y luego me toco el vestido por la parte
de abajo y como tenia alcohol untado se me prendi6é mi vestido, yo al ver que
tenia fuego en la ropa me tiré al piso, porque el piso estaba mojado, me puse
a dar vueltas hasta que se me apagé el fuego, los nifios que estaban con
nosotros solo se quedaron ahi parados mirandome, solo mi hermanito
JANIER se fue y llam6 a mi mama, ya que esto paso fue afuera en la calle al
frente de mi casa, mi hermano fue por mi maméa y cuando ella llegé me
llevaron para el Hospital de Sura de los Molinos en un taxi. PREGUNTADO:
que testigos de los hechos existen. Ese dia estaban mis amiguitos
SEBASTIAN, ANDRES FELIPE, JANIE, MAICOL y yo. No habia mas
personas grandes todos somos de la misma edad, €l Unico mayor era
MAICOL. PREGUNTADO. Qué pasa después de que usted es lesionada
fisicamente por parte de MAICOL CARDONA. Nos fuimos en un taxi para
Los Molinos y de ahi me llevaron para el San Vicente de Paul donde duré
hospitalizada casi un mes porque las quemaduras fueron muy graves.
PREGUNTADO. Hubo alguna otra persona que participé en contra suya ese
dia de los hechos. No, solo fue MAICOL que nos prendia fuego en las manos
con un fosforo. PREGUNTADO. Describame el lugar donde ocurrieron los
hechos. Eso pas6 al frente de la casa, donde vivia antes, recuerdo que era
una calle donde estabamos jugando».

Registro Civil del menor MAICOL ESTIVEN GOMEZ CALDERON, para la
época de los hechos era menor de edad. Fecha de nacimiento 5 de
diciembre de 2002. Con 14 afios para la época de los hechos.
Actualmente mayor de edad.

Interrogatorio a indiciado de MAICOL ESTIVEN GOMEZ CALDERON, quien
conto: «estos hechos ocurrieron el dia 21 de octubre de 2017, eran ocho mas
0 menos de la noche, al frente de la casa de TATIANA, estdbamos TATIANA,
SEBASTIAN, el hermano de ella JAINER, y yo, jugando con alcohol; y ella
estaba montando en patines, el juego consistia en rociar alcohol en el piso,
luego lo restregdbamos con la mano o con bolitas de algodon y lo prendiamos
con fosforos y ese dia TATIANA estaba montando en patines entonces
pasaba con sus patines por donde estaba el piso con el alcohol, pedia que le
echaramos mas alcohol al piso para ella pasar con los patines, al rato de
estar jugando yo tenia el alcohol destapado en la mano y habia fuego en el
piso, entonces ella me decia que le echara el alcohol en el vestido y como yo
estaba distraido con el fuego del piso, ella me intent6 quitar el alcohol, yo le
arrebaté la mano para que no me lo quitara, entonces al yo hacer fuerza para
gue no me quitara el alcohol, como estaba destapada la botella se regé en el
piso, yo me agaché como a refregarlo mas en el piso, como el pasamanos
estaba humedo, yo me giré para limpiarlo y ella no me dejo, sino que envolvié
mi mano con su vestido y ahi fue cuando se le prendio el vestido a ella,
empez6 a gritar yo tiré el alcohol y la cogi a ella por detras la tiré al piso para



gue se le apagara el fuego, mientras tanto el hermano entré a la casa por
agua, cuando salié con el agua, el fuego ya se habia apagado, luego ella
entré a la casa y la mama le hizo quitar el vestido y ya no sé qué mas paso,
porque luego salieron la mama vy ella para el hospital. PREGUNTADO. La
joven Tatiana se encontraba jugando con usted en ese momento. Si ella
estaba jugando con nosotros y con el hermano ella jugaba a pasar por
encima donde estaba el juego con los patines. PREGUNTADO.
Especificamente en qué consistia el juego. En echarle alcohol al piso y luego
prenderle fuego, en ningdn momento era prendernos nosotros con fuego, ni
rociarnos alcohol. PREGUNTADO. Sabia usted que rociarse alcohol y
prenderse fuego podia ser peligroso. Nosotros lo haciamos solo tirandose al
piso, nunca nos tiramos entre nosotros. PREGUNTADO. Quien fue el que
prendio el fuego. Nosotros estdbamos ensefiados a realizar ese juego, ese
dia no recuerdo quién lo prendio, ellas me quieren echar la culpa, porque yo
tenia el alcohol en la mano y la otra mano prendida, porque como yo me
agaché a refregar mas el alcohol en el piso y se me prendi6 a mi la otra mano
y como ella no me dejo limpiarme en el pasamanos porque me cogid y me
envolvio la mano con el vestido de ella creo que era para prenderse fuego
ella, yo creo que fue en ese momento que se le prendio el vestido a ella, por
eso digo que fue un accidente, en ningln momento yo le hice dafio o le prendi
fuego a ella, todo pasé por un accidente, cuando ella lleva mi mano hacia su
vestido. PREGUNTADO. Que hicieron las otras personas. Nada se quedaron
mirando. PREGUNTADO. Que elementos utilizaron para prender el fuego.
Foésforos, no sé quién los llevo, lo que si recuerdo es que yo lleve el alcohol.

(...)».

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 20 de mayo de 2022, el sefior Juez 5° Penal para Adolescentes con Funciones
de Conocimiento, resolvié precluir las diligencias, pero no por la causal invocada
por la delegada Fiscal, sino por prescripcion de la accion penal.

Expuso que conforme a los elementos arrimados por el ente Fiscal no observa una
atipicidad del hecho investigado como lo plante6 la Fiscalia; y, por el contrario,
comparte los argumentos que esgrimié el apoderado de victima.

Sin embargo, declaré la preclusion por prescripcion de la accién penal, toda vez que
para la fecha de la audiencia han transcurrido mas de tres (3) afios, contados desde
la fecha de los hechos, la cual es 21 de octubre de 2017.

Que el término de prescripcion de la accion penal es de tres (3) afios, con
fundamento en la sentencia con Rad. 050016000206201732849 del M.P. Ricardo
de la Pava Marulanda, donde se analiz6 un caso similar por el delito de lesiones
personales culposas agravadas.

En esta actuacion, sean lesiones personales dolosas o culposas ya se encuentra
prescrita la accion.

Consideré el juzgador que, en este caso concreto se trata de unas lesiones
personales culposas. Art. 111, Art. 112 inciso 1°, Art. 113 inciso 1° la pena de prision
sera de 32 a 126 meses: «32 meses son 2.66 afos extremo minimo y 126 meses,
son 10 afios, 10.5 afos, equivalen a 126 meses. y 2.66 afios equivale a 32 meses».



«Esa pena de prision para adultos lo que sirve es de referencia a la sancion
gue se impone a un adolescente, entonces como la pena por unas lesiones
personales culposas, el extremo minimo era de 2.66 afios 0 32 meses y el
menor infractor tenia 14 afios al momento de los hechos, la sancion mas
grave que se le hubiera podido imponer seria de internamiento en medio
semicerrado».

Seguido se debe dar aplicacion al Art. 120 del CP en la modalidad culposa, refirié:

«(46:54) Entonces, en este caso; y, ademas resaltamos el sefior apoderado
de victimas, también dice aqui por lo menos hay que pensar en unas lesiones
personales culposas. ¢Por qué estamos hablando de eso? Porque de
acuerdo al Art. 120 del Codigo Penal, las lesiones personales culposas, se
definiran, Art. 120. de las 4/5 partes a las ¥ partes; es decir, si realmente
estamos, si aqui ocurrio el delito de lesiones personales culposas, la sancion
de 2.66 afos a 10.5 afios o de 32 meses a 126 meses, tenia que rebajarse
al considerarse culposa, de las 4/5 partes a las % partes.

¢Esto a qué nos lleva? A que el extremo minimo iba a ser muy inferior a 2.66
afios 0 a 32 afos (sic); y, en ese orden, entonces, ninguna posibilidad
dolosas o culposas habia de que se hubiera podido imponer una
sancion de privacion de la libertad a MAICOL ESTIVEN.

Por lo tanto, si la sancion mas grave hubiera podido ser, la de internamiento
semicerrado de la fecha octubre 2017 a la presente fecha, incluso no
solamente la presente fecha, la audiencia se celebr6 el 19 de febrero de
2020, 18, 19, 20 en octubre de 2020 en plena pandemia para el despacho se
habia estructurado... se estructurg la preclusion de la accion penal, por
haberse superado los tres (3) afios que como maximo se hubiera podido
imponer como sancion a MAICOL ESTIVEN, por un posible conducta punible
de lesiones personales, dolosas o culposas».

En sintesis, decretd la preclusion de la actuacion en favor de MAICOL ESTIVEN
GOMEZ CALDERON por los hechos ocurridos el 21 de octubre de 2017 y con
fundamento en la causal del numeral 1° del Art. 332 del CPP y no por la causal
invocada por la sefiora Fiscal.

5. RECURSO DE APELACION POR PARTE DEL APODERADO DE VICTIMAS

Contra la decision el apoderado de victimas, doctor RAUL ANTONIO ARANGO
PIEDRAHITA, interpuso recurso de apelacién indicando el juez esta invadiendo la
Orbita del ente Fiscal y no habia lugar a decretar directamente la preclusién por
prescripcion dentro de las diligencias.

Textualmente menciono:
«(01:06:21) He dicho que me estoy refiriendo a los H.M de la Sala especial
gue le correspondera la decision de esta causa, para lo cual sustentare el

recurso de alzada de la siguiente manera.

Ha estimado el fallador que procede decretar la preclusion por prescripcion
al analizar que como son unos hechos ocurridos en el mes de octubre de



2017 al idéntico mes del afio 2020 estarian vencidos y que fue a partir del
afio 2020 recién iniciada la pandemia que el despacho formuld su dltima
actuacion.

Ha analizado el despacho que el maximo que se puede imponer de pena al
adolescente después de analizar la jurisprudencia que cité para ello en el
caso ante el (no se entiende) Circuito de Adolescentes de Medellin analizo
que el maximo a imponer en este caso, seria de tres (3) afios en medio
cerrado, tres (3) aflos que a su juicio se cumplieron en el afio 2020, si los
hechos fueron en octubre de 2017, pues se cumplieron también en octubre
de 2020.

Estima este representante Honorables Magistrados y sefior juez que, al
decretar la preclusion por prescripcion, el juez esté incurriendo en una funcion
que es propia de la Fiscalia, la Fiscalia interpuso una causal diferente que no
era la del tiempo sefior juez; y, en ese sentido, creo yo que no habria lugar a
hacer declarada directamente por el fallador como lo fue.

En ese sentido, es que sustento mi recurso de apelacién y que sean entonces

los HM los que desaten la controversia en este sentido. (01:08:28)».

Por lo expuesto, solicité revocar la decisién de primer grado.

6. ARGUMENTOS DE DECISION DEL AD QUEM

La Sala daréa respuesta a los argumentos de censura.

Ha de precisarse lo siguiente: (i) que los hechos ocurrieron el 21 de octubre de 2017,
(i) que a la fecha no se ha formulado imputacién en contra de MAICOL ESTIVEN
GOMEZ CALDERON, con 14 afios para el momento de los hechos, y hoy mayor de
edad.

7. LA PRESCRIPCION EN EL SISTEMA DE RESPONSABILIDAD PENAL PARA
ADOLESCENTES

El tema ya ha sido dilucidado por la Sala de la Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia y la Corte Constitucional, en las providencias: CSJ SP 15849-2018, rad.
101.355 de 5 diciembre 2018; T-023 de 28 enero de 2019; CSJ SP 4045-2019, rad.
53.264 de 17 septiembre 2019 y CSJ STP 6818-2021, rad. 116.328 de 11 mayo
2021.

Todas llegan a una misma conclusion, como se expondra seguidamente.

Para tales efectos, se hara un resumen de las providencias que hasta ahora tratan
el tema.

7.1 PROVIDENCIA CSJ SP 15849-2018, RAD. 101.355 DE 5 DICIEMBRE 2018

7.1.1. SISTEMA DIFERENCIADO CON RESPECTO AL DE LOS ADULTOS



Se recuerda los derechos de los adolescentes en el derecho nacional e
internacional, para lo cual se invocan las siguientes normas: (i) articulos 44 y 45 de
la Carta Fundamental, (ii) el numeral 3° del articulo 40 de la Convencion sobre los
Derechos de los Nifios, aprobada mediante Ley 12 de 1991 (iii) Reglas Minimas de
las Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de Menores, conocidas
como Reglas de Beijing, (iv) articulo 14.4 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paliticos, (V)

Preceptos, conforme lo tiene dicho la Corte Constitucional, no constituyen escuetas
sugerencias 0 recomendaciones, sin0 que «son obligatorios como parte del
ordenamiento interno colombiano, en virtud de lo dispuesto en los articulos 9, 44,
93 y 94 de la Constitucion Politica»?.

De los instrumentos resefiados se desprende, sin asomo de duda, el reconocimiento
del derecho que les asiste a los adolescentes sindicados de cometer un delito de
ser investigados, juzgados y castigados de manera diferenciada respecto de los
adultos.

En ese orden, el Comité de los Derechos del Nifio ha manifestado que:

Los nifios se diferencian de los adultos tanto en su desarrollo fisico
y psicolégico, como por sus necesidades emocionales vy
educativas. Esas diferencias constituyen la base de la menor
culpabilidad de los nifios que tienen conflictos con la justicia. Estas
y otras diferencias justifican la existencia de un sistema separado
de justicia de menores y hacen necesario dar un trato diferente a
los nifios?.

Por su parte, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha considerado:

(...) en el caso de los menores, existe dentro del derecho
internacional de los derechos humanos una clara tendencia a darle
una proteccioén mayor que a los adultos y a limitar el papel del ius

puniendi®.

En materia de responsabilidad penal adolescente, tanto el proceso como las
medidas que se adopten frente a un fallo de responsabilidad «son de caracter
pedagdgico, especifico y diferenciado respecto del sistema de adultos»?, pero
ademas, que «para todo efecto hermenéutico, las autoridades judiciales deberan
siempre privilegiar el interés superior del nifio y orientarse por los principios de
la proteccién integral, asi como los pedagdgicos, especificos y diferenciados
que rigen este sistemax®.

7.1.2 EN TEMA DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

La conceptualizacion de la prescripcibn ha sido acogida también por la
jurisprudencia, en cuyo criterio «lo referente a la prescripcion se vincula con un

1 Core Constitucional, Sentencia C — 203 de 2005; CSJ SP, 7 julio 2010, rad. 33.510.
2 Observacion general No. 10, CRC/C/GC/10, 25 de abril de 2007.

8 Informe No. 41/99, caso 11.491, 10 de marzo de 1999.

4 Art. 140.

5 Ibidem.



derecho personalisimo»®, o lo que es igual, comporta «una ventaja para el
incriminado»’, a la vez que implica «una sancién a la inactividad punitiva del Estado
gue, debido a su inercia por cualquier motivo, pierde toda potestad de investigar y
castigar»8.

Con respecto a la prescripcion de la accidon penal en los procesos seguidos contra
adolescentes, se dijo en esta providencia que a efectos de unificar el criterio sobre
la materia, se afirma que en los procesos penales adelantados contra
adolescentes bajo las previsiones de la Ley 1098 de 2006, la prescripcién de
la accion penal debe calcularse a partir de las sanciones especiales previstas
en ese cuerpo normativo y las reglas sefialadas en el articulo 83 del Cddigo
Penal, con las modificaciones de las Leyes 1154 de 2007, 1426 de 2010y 1474
de 2011.

Lo anterior por cuanto la prescripcion de la accion penal en procesos criminales
adelantados contra adolescentes bajo el régimen de la Ley 1098 de 2006 deben
deducirse de (i) las prescripciones explicitas que sobre la materia contiene ese
cuerpo legal, y (ii) las que resulten aplicables en acatamiento de la aludida remisién,
es decir, los articulos 189 y 292 de la Ley 906 de 2004, que a su vez remiten a los
articulos 83 y siguientes de la Ley 599 de 2000.

Tratdndose de procesos adelantados contra adolescentes, la sancidén aplicable a
los infractores si fue fijada por el legislador de manera expresa y explicita en la Ley
1098 de 2006, y no por envio a otros cuerpos normativos penales o extrapenales;
en consecuencia de ello, la expresion “la Ley” contenida en el articulo 83 de la Ley
599 de 2000 no debe entenderse como un envio a las penas sefialadas en cada
tipo penal para los adultos, sino a las sanciones establecidas en la horma especial
para adolescentes, asi:

- Para conductas punibles cometidas por adolescentes de entre 16 y 18
afios cuya pena minima establecida en el Cédigo Penal sea o exceda de
seis afios de prision, se aplicara la sancion de privacion de la libertad en
centro de atencién especializada por el lapso maximo de cinco afos®.

- Para delitos de homicidio doloso, secuestro, extorsion en todas sus
formas y delitos agravados contra la libertad, integridad y formacién
sexual cometidos por adolescentes de entre 14 y 18 afos, se aplicara la
sancion de privacién de la libertad en centro de atencion especializada
por el lapso maximo de ocho afios?0.

Igual sucede con la prescripcién de la accién penal frente a conductas punibles no
reprimidas con sancion privativa de la libertad: la regla basica aplicable a casos
adelantados contra adolescentes, segun se explicéd, fue fijada por el legislador a
través de la técnica de la remision, de modo que corresponde, como primera linea
de andlisis, aplicar lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 83 de la Ley 599 d 2000,
segun el cual «en las conductas punibles que tengan sefialada pena no privativa de
la libertad, la accion penal prescribird en cinco (5) afios»; pero como la Ley 1098 de
2006 si contemplé las sanciones aplicables a los adolescentes infractores, para
discernir si un determinado delito esta reprimido con pena privativa de la libertad o
no, debe hacerse una segunda remisién a las previsiones de esa codificacién, asi:

6 CSJ AP, 6 julio 2005, rad. 23.831.

7 CSJ SP, 12 mayo. 2004, rad. 2002.
8 CSJ SP, 23 marzo 2006, rad. 24300.
9 Art. 187, incisos 1°y 2°.

10 Art. 198, incisos 3° y 4°,



- Paradelitos cuya pena minima establecida en el Cédigo Penal sea inferior
a seis afnos, siempre que no se trate de delitos de homicidio doloso,
secuestro, extorsion en todas sus formas y delitos agravados contra la
libertad, integridad y formacion sexual, cometidos por adolescentes de
entre 14 y 18 afios, se aplicara sanciéon no privativa de la libertad de
amonestacion, imposicion de reglas de conducta, prestacion de servicios
a la comunidad, libertad asistida o internaciéon en medio semi cerrado, a
criterio del Juez*'.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, las reglas de prescripcion de la accién
penal en procesos seguidos contra adolescentes bajo la Ley 1098 de 2006 son las
siguientes:

(i) Si en el caso concreto procede una sancion no privativa de la libertad de las
previstas en el articulo 177 de la Ley 1098 de 2006, la accion penal prescribira en
el término previsto en el inciso 4° del articulo 83 de la Ley 599 de 2000, esto es, en
cinco afos contados desde la ocurrencia del hecho.

(ii) Si se procede contra adolescente de entre dieciséis y dieciocho afios de edad
por delito sancionado con pena maxima que sea o exceda de seis afios distinto de
los punibles de homicidio doloso, secuestro, extorsion en todas sus formas y delitos
agravados contra la libertad, integridad y formacion sexual, la accion penal fenecera
en el plazo de cinco afios contados desde la ocurrencia del hecho, de
conformidad con el inciso 1° del articulo 187 de la Ley 1098 de 2006 y el articulo 83
de la Ley 599 de 2000.

(i) Si se trata de adolescente de entre catorce y dieciocho afios vinculado con la
comision de delitos de homicidio doloso, secuestro, extorsion en todas sus formas
y delitos agravados contra la libertad, integridad y formacion sexual, el término sera
de ocho afios contados desde la ocurrencia del hecho, segun lo prevén el inciso
3° del articulo 187 de la Ley 1098 de 2006 y el articulo 83 de la Ley 599 de 20000.

(iv) El lapso de prescripcion de la accién penal se incrementa de acuerdo con lo
dispuesto en los incisos 2°, 3° y 6° del articulo 83 de la Ley 599 de 2000 cuando
haya lugar a ello, o bien cuando el proceso deba suspenderse «mientras se logra la
comparecencia del procesado», segun lo establece el articulo 158 de la Ley 1098
de 2006.

El aumento del término aplicable a servidores publicos, por obvias razones, no tiene
cabida en diligenciamientos tramitados contra adolescentes.

(v) Luego de formulada la imputacion, el conteo del término se interrumpird y volveréa
a correr por un lapso igual a la mitad del originalmente previsto, sin que en tal
evento, como lo dispone el articulo 292 de la Ley 906 de 2004, pueda ser inferior a
tres afos.

7.2 SENTENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL T-023 DE 28 ENERO DE
2019

11 Arts. 182-186.
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Se concluyo en esta sentencia que la inaplicacion del articulo 1.° de la Ley 1154 de
2007 (inciso 3.° del articulo 83 del Cédigo Penal) es viable, siempre y cuando el
presunto victimario sea menor de edad al momento de la supuesta comision de la
conducta punible. Esto es asi, por cuanto la interpretacion segun la cual el término
de prescripcion de la accion penal no se determina con base en esa horma, sino en
() las sanciones previstas en la Ley 1098 de 2006 y (ii) el inciso 1.° del articulo 83
del Codigo Penal busca garantizar los principios y fines del sistema de
responsabilidad penal aplicable a los menores de edad. En esa medida, no podria
extenderse a casos en los cuales el presunto victimario es una persona mayor de
edad.

Dicha interpretacion de las normas sobre prescripcion es razonable.

La Corte afirm6 que el término de prescripcién debia contabilizarse conforme a lo
consagrado en la Ley 1098 de 2006 y el articulo 83 del Codigo Penal, sin observar
lo dispuesto en el inciso tercero de ese precepto (adicionado por la Ley 1154 de
2007), puesto que su aplicacion resultaba contraria a los fines del SRPA.

7.3. PROVIDENCIA CSJ SP 4045-2019, RAD. 53.264 DE 17 SEPTIEMBRE 2019

7.31 NULIDAD DESDE LA IMPQTACION POR INADECUADA
ESTRUCTURACION DE LOS HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

En esta causa se anula la actuacion, inclusive desde la audiencia de imputacion,
por inadecuada estructuracion de los hechos juridicamente relevantes en el delito
de homicidio culposo.

Se recuerda que es incorrecto que el ente persecutor se conforme con hacer una
relacion de la noticia criminal y/o un resumen de los informes suscritos por la policia
judicial o las autoridades de transito, dependiendo del caso. Es imperioso que,
dentro del componente factico, especifique el elemento que delimita la connotacién
delictuosa de la conducta, porque, se insiste, la simple mencion al suceso en si
mismo, a los hechos indicadores o0 a los medios de prueba, es intrascendente para
el derecho penal.

Asi mismo, cuando se esta ante un delito imprudente, como seria el de lesiones
personales o el de homicidio culposo en accidente de transito, se requiere que en
la imputacion se delimite como el indiciado incrementd el riesgo, cual fue la
desatencion, omisién, negligencia, impericia o trasgresion de normas y cémo esa
infraccidon condujo indefectiblemente al resultado dafioso.

7.3.2 PRESCRIPCION DE OFICIO

La Corte aclara que la solucién no podria ser otra que declarar la nulidad a partir,
inclusive, de la audiencia de imputacion, si no fuera porgue se constata que la accion
penal prescribio.
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Para tales efectos se recuerda que en la sentencia de tutela CSJ STP 15849-2018,
rad. 101.355, la Sala'?, atendiendo las previsiones de la Ley 1098 de 2006, en
concordancia con las disposiciones del Cédigo Penal, esclarecié la forma de
contabilizar los términos de prescripcion en los procesos penales seguidos contra
adolescentes.

Se aclaré que aplicando los parametros expuestos, se tiene que, por razén del delito
endilgado a J.S.M.Y. -homicidio culposo- y la edad del joven para la época -15 afos-
, el término de prescripcion de la accion penal es de cinco afios contados a partir de
la ocurrencia de los hechos.

7.4 PROVIDENCIA CSJ STP 6818-2021, RAD. 116.328 DE 11 MAYO 2021

Aqui se trata de un caso de delito sexual donde no se sigue la linea jurisprudencial
hasta ahora trazada.

Por su interés se transcribe la decision:

«5.4.6. La mayoria de edad del implicado no es razon para abandonar la
persecucion penal en su contra, pues el proceso penal en adolescentes, no solo
tiene un propodsito educativo y pedagdgico para el presunto infractor, sino que
también busca verdad y justicia para las victimas.

6. La afirmacion de la Sala de Asuntos Penales para Adolescentes del Tribunal del
Bogot4, referida a que la privacion de la libertad para adolescentes mayores de 14
afios y menores de 18 afos, que sean hallados responsables de delitos agravados
contra la libertad, integridad y formacién sexual, tiene una duracion de hasta 8 afios
(5.1), es equivocada, por cuanto los hechos que se le atribuyen al actor habrian
ocurrido antes de la entrada en vigencia de la Ley 1453 de 2011 (articulo 90) y la
norma original no incluia esta modalidad delictiva.

Este error es sin embargo intrascendente, porque la Sala accionada confirmo el auto
apelado con fundamento en una regla diferente, concretamente el inciso 3° del
articulo 83 del Codigo Penal, adicionado por el articulo 1° de la Ley 1154 de 2007,
que indica que, cuando se trate de delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexuales, cometidos en menores de edad, la accion penal prescribira en 20 afios,
contados a partir del momento que la victima alcance la mayoria de edad.

7. Para esta Sala es indiscutible que la segunda instancia inaplicé la regla contenida
en la T-023 de 2019, la cual, en principio, es obligatoria, pues no obstante tener
efectos inter partes, la doctrina Constitucional ensefia que la ratio decidendi es
vinculante®3,

Sin embargo, esta inaplicacién no configura un defecto que habilite la procedencia
de la accion de tutela contra providencias judiciales, por cuanto el Tribunal cumplié
los requerimientos que se exigen en estos casos para hacerlo, pues se refirié a sus
fundamentos y entrego sustentados motivos para abandonarlo.

12 Fue adoptada por todos los integrantes de la Sala de Casacion Penal.
13 Corte Constitucional, Sentencia C-621 de 2015.
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8. La aplicacién del test de proporcionalidad al que acudié la Sala accionada para
resolver la tension de derechos fundamentales en el caso puesto a su
consideracion, asi como la solucién que entregd, dando primacia a los derechos de
la afectada, es plausible, pues los argumentos que expuso para ello son serios,
tienen fundamento en normas de derecho interno e internacional y en la
jurisprudencia nacional, en cuanto a la garantia de los derechos de las victimas.

De igual manera fue sensato invocar la finalidad de la Ley 1154 de 2007, pues la
interpretacion teleologica es valida para determinar la aplicacion de normas juridicas
a casos concretos.

9. La misma Corte Constitucional reconoce la fuerza vinculante de la jurisprudencia
de esta Sala Especializada'#, de ahi que también sea un motivo valido para
separarse de la ratio decidendi de la T 023 de 2019, acudir a la doctrina de esta
Corporacion que ensefia que, el lapso de prescripcion de la accién penal en
procesos contra adolescentes se incrementa de acuerdo con lo dispuesto en los
incisos 2°, 3°y 6° del articulo 83 de la Ley 599 de 2000, cuando haya lugar a ello.

10. En la providencia STP-15849, 5 dic. 2018, Rad. 101355, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, al ocuparse de una situacion idéntica, se
refirid: i) al marco normativo nacional e internacional atinente a los adolescentes,
con énfasis en la regulacion de su situacion respecto de la justicia penal; ii) al
sistema de responsabilidad penal para adolescentes y su caracter diferenciado; iii)
el instituto de la prescripcion de la accion penal y; iv) a la aplicabilidad de este
fendmeno extintivo de la accion penal en procesos adelantados contra
adolescentes. Luego de lo cual concluyo:

“... 6.2 A efectos de unificar el criterio sobre la materia, la Sala afirma en esta
ocasion que en los procesos penales adelantados contra adolescentes
bajo las previsiones de la Ley 1098 de 2006, la prescripcion de la accién
penal debe calcularse a partir de las sanciones especiales previstas en
ese cuerpo normativo y las reglas sefialadas en el articulo 83 del Cédigo
Penal, con las modificaciones de las Leyes 1154 de 2007, 1426 de 2010
y 1474 de 2011.” (Negrillas del texto original).

Ademas, dejo en claro que “...El lapso de prescripcion de la accidén penal se
incrementa de acuerdo con lo dispuesto en los incisos 2°, 3°y 6° del articulo
83 de la Ley 599 de 2000 cuando haya lugar a ello, o bien cuando el proceso
deba suspenderse «mientras se logra la comparecencia del procesado»,
segun lo establece el articulo 158 de la Ley 1098 de 2006.”

11. De acuerdo con esta linea jurisprudencial, los delitos atribuidos al accionante,
por mandato del inciso 3° del art. 83 del Cédigo Penal, adicionado por el art. 1 de la
ley 1154 de 2007, tienen un término de prescripcion de 20 afios para la
judicializacion y de 10 afios una vez materializada la formulacién de imputacion.

Asi lo ha precisado la Sala, entre otras decisiones, en la SP8093 de 7 de junio 2017
(radicado 46.882) y SP4294 de 28 de octubre 2020 (Radicado 51.234), y en el
mismo sentido se pronuncio la Corte Constitucional en sentencia SU-433 de 1° de
octubre de 2020.

12. De cara a estas reflexiones, no resulta arbitrario que la Sala de Asuntos Penales
para Adolescentes del Tribunal Superior de Bogota atendiera lo dispuesto en el

14 Corte Constitucional, Sentencia C-621 de 2015.
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inciso 3° del articulo 83 del Cédigo Penal, adicionado por el articulo 1° de la Ley
1154 de 2007, y a partir de ahi, concluyera que, en el caso que se estudia, la accion
penal no prescribié antes de la formulacion de la imputacion.

13. De acuerdo con los informes y pruebas aportadas en este tramite, la victima del
delito de caracter sexual cumplié 18 afios de edad el 28 de julio de 2018. Entonces,
a partir de ese momento empez0 a correr el término inicial de prescripcion de la
accion penal por 20 afos (hasta el 28 de julio de 2038), el cual fue interrumpido
antes del vencimiento de ese plazo, el 14 de noviembre de 2019, con la formulacion
de imputacién (Art. 292 de la Ley 906 de 2004). Por tanto, fue razonable negar la
preclusion por prescripcion de la accion penal.

14. El paragrafo original del articulo 187 de la Ley 1098 de 2006 no prevé que la
accion penal no pueda ejercerse con posterioridad a que el procesado alcance los
21 afos de edad, lo que dicha norma prevé es que después de esa edad no es
posible imponer sancién privativa de la libertad, que es distinto. Por tanto, no es
acertado afirmar que se incurrié en un defecto material o sustantivo porque la Sala
accionada inaplicara dicha norma.

15. En sintesis, la Sala de Asuntos Penales para Adolescentes del Tribunal
Superior de esta ciudad no viol6 el debido proceso, ni el derecho a la igualdad del
actor al emitir el auto de 10 de noviembre de 2020, puesto que lo hizo en ejercicio
de los principios de autonomia e independencia, con apego a una interpretacion
razonable de las normas juridicas aplicables al caso. Por consiguiente, se negara el
amparo.

8. REGLA PARA DEFINIR EN EL CASO CONCRETO

8.1 TERMINO MINIMO DE CINCO (5) ANOS

Se trata en el sub lite de un delito de lesiones personales cometido por adolescente
entre 14 y 16 afos de edad, cuya sancion seria no privativa de la libertad, y en
situacién extrema podria ser la de medio semi cerrado cuyo maximo es de tres (3)
afos, asi que se sigue la siguiente regla:

(i) Si en el caso concreto procede una sancion no privativa de la
libertad de las previstas en el articulo 177 de la Ley 1098 de 2006,
la accion penal prescribira en el término previsto en el inciso 4° del
articulo 83 de la Ley 599 de 2000, esto es, en cinco afios contados
desde la ocurrencia del hecho.

Los cinco (5) afios se cumplen el 21 de octubre de 2022.

8.2 FASE DE INDAGACION

La indagacion es el estadio preliminar del proceso que inicia con la noticia criminal,
basada en una denuncia, querella, peticion oficial o de manera oficiosa, segun el
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Art. 200, Ley 906/04. Dicha fase persigue unos fines especificos, que la Corte de
Suprema de Justicia ha reconocido en su jurisprudencia, asi:

«...hay que rememorar que la fase de la indagacién tiene como
propositos establecer la ocurrencia de los hechos llegados al
conocimiento de la fiscalia, determinar si constituyen o no infraccion
a la ley penal, identificar o cuando menos individualizar a los
presuntos autores o participes de la conducta punible y asegurar los
medios de conviccidon que permitan ejercer debidamente la accion
punitiva del Estado...»*®.

Producto de estas labores, el fiscal debe sopesar los resultados y tomar una de tres
posibles decisiones: i) el archivo, cuando constate que no existen elementos que
permitan su caracterizacion como delito o indiquen su inexistencia®®; ii) la preclusion,
si encuentra que se configura una de las causales consagradas en el articulo 332
del Codigo de Procedimiento Penal, o una de las causales del articulo 82 del Codigo
Penal; o, iii) la solicitud de audiencia de formulacion de imputacion, si de los
resultados obtenidos se puede inferir razonablemente que el investigado es autor o
participe del delito que se investiga®”.

En la etapa de indagacion la Fiscalia tiene un rol protagénico, pues la Ley 906 de
2004, en sus articulos 331 a 335, establece que es el Unico sujeto procesal
legitimado para solicitar la preclusion durante la indagacion. De ahi que, en esta
fase del proceso tenga una alta carga argumentativa y demostrativa para evidenciar
gue ha efectuado el andlisis respecto de todos los posibles hechos punibles puestos
a su conocimiento?8,

Para este momento del proceso, la Fiscalia es el Unico sujeto legitimado para
solicitar la preclusién y tiene la obligacidbn de examinar todos los hechos que le
fueron allegados, con el respectivo andlisis de los elementos materiales de prueba,
a fin de que el juez decida en derecho sobre la configuracién de la causal®®.

8.3 PRECLUSION POR ATIPICIDAD (CAUSAL 42 DEL ARTICULO 332 DE LA
LEY 906 DE 2004)

La jurisprudencia ha determinado que la atipicidad que se alega deber ser
absoluta?:

«[...] se refiere a la “atipicidad del hecho investigado”, contexto
dentro del cual resulta incontrastable que la atipicidad pregonada
debe ser absoluta, pues para extinguir la accién penal con fuerza
de cosa juzgada se requiere que el acto humano no se ubique en
ningun tipo penal, en tanto que la relativa, esgrimida por la Fiscalia,
hace referencia a que si bien los hechos investigados no se
adecuan dentro de una especifica conducta punible (abuso de
funcién pudblica, valga el caso), si encuadran dentro de otra

15 CSJ SP, 1° julio 2009, rad. 31.763; CSJ AP 5232-2021, rad. 58.769 de 3 noviembre 2021.

16 ey 906 de 2004, articulo 79.

17 Ibidem, articulo 287. CSJ AP 5232-2021, rad. 58.769 de 3 noviembre 2021.

18 CSJ AP 3168-2018, rad. 53.107; CSJ AE P00014-2018; CSJ AP 5232-2021, rad. 58.769 de 3
noviembre 2021.

19 CSJ AP 5232-2021, rad. 58.769 de 3 noviembre 2021.

20 CSJ AP, 27 noviembre 2013, rad. 38.458; CSJ AP 5232-2021, rad. 58.769 de 3 noviembre 2021.
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(prevaricato, por via de ejemplo). Si ello es asi, esto es, si de lo que
se trata es de una atipicidad relativa, no pareceria admisible que se
aspirase a la preclusion, en tanto el sentido comun indicaria la
necesidad de continuar la investigacion respecto del tipo penal que,
al parecer, si recogeria en su integridad lo sucedido».

Asi mismo, la Corte en CSJ SP 2650-2015, rad 43.023 manifestd que: (i) por un
lado, la conducta ha de adecuarse a las exigencias materiales del tipo objetivo, tales
son: sujeto activo, accién, resultado, causalidad, medios y modalidades del
comportamiento; (ii) y, de otro, debe cumplir con la especie de conducta (dolo, culpa
0 preterintencio) establecida por el legislador en cada norma especial (tipo
subjetivo), puesto que conforme al «articulo 21 del Codigo Penal, todos los tipos de
la parte especial corresponden a conductas dolosas, salvo cuando se haya previsto
expresamente que se trata de comportamientos culposos o preterintencionales».

Lo anterior implica que el juez de conocimiento, ante una solicitud de preclusion
fundamentada en la causal 42, debe encontrar probado que: (i) no se retnen los
elementos constitutivos del tipo penal; o, (ii) a pesar de lograrse esa adecuacion, la
conducta no se cometié dentro de la forma subjetiva que le corresponde al delito
endilgado?!.

En el sub lite, es clara la tipicidad de la conducta, razon por la cual la fiscalia debe
adoptar la medida que corresponda, como ya quedoé dicho.

9. CONCLUSION

El fenbmeno de la prescripcion no se ha presentado, razén por la cual se ha de
revocar el auto objeto de censura.

10. RESOLUCION

EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA DE DECISION PARA
ADOLESCENTES, (i) REVOCA en su integridad el auto objeto de apelacioén, por
las razones expuestas; (ii) contra este auto no procede recurso alguno y (iii) se
devolvera inmediatamente la actuacion al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

\ —'\)\”
P

NELSON SARAY BOTERO
Magistrado

21 CSJ AP 210-2019, rad. 48.721; CSJ AP 5232-2021, rad. 58.769 de 3 noviembre 2021.
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preclusion de la accién penal por prescripcion
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