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Radicado: 05-001-60-00203-2014-14866

PROCESADA: JESICA XIOMARA BEDOYA PIEDRAHITA

DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
DECISION: REVOCA CONCESION DE SUBROGADO PENAL
ORIGEN: JUZGADO 2° PENAL MUNICIPAL DE ITAGUI

M. PONENTE: HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA

(Acta de Aprobacion No. 43)
(Sesion del 5 de agosto de 2016)

Medellin, (L) de de dos mil dieciséis (2016). Fecha de
lectura. Hora:

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia contra la sentencia
proferida el 28 de junio de 2016 por el Juez Segundo Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Itagli, por medio de la cual CONDENO a JESSICA XIOMARA
BEDOYA PIEDRAHITA a 36 meses de prision al hallarla responsable del delito
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, concediéndole la suspension condicional de la

ejecucién de la pena de que trata el articulo 63 del Cddigo Penal.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

Los hechos ocurrieron en el Municipio de Itagui, narrados por la Fiscalia en el escrito de
acusacion asi: "Fue capturada en situacion de flagrancia la sefiora Jessica Xiomara
Bedoya Piedrahita el dia 21 de marzo del afio en curso siendo las ocho treinta de la
noche, después de que personal de la policia recibiera informacion de un joven en el
CAI de San Francisco en la que les informaban de un caso de violencia infantil en /la
calle 62 Nro. 25B-07, dirigiéndose entonces a dicha residencia en la que al llagar
escucharon el llanto de un menor y estaba al parecer pidiendo ayuda, en ese mismo
sitio encontraron un joven de nombre Felipe Martinez y su novia Karen Molina Vélez
quien les manifesto que €l y su novia habian sido las personas que habian dado aviso a
las autoridades, momento en el gue del segundo piso trata de bajar una senora quien al

verlos intenta devolverse, solicitandole el policia Juan David Yépez que abriera la puerta,
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la cual accede de manera nerviosa, momento en el que observa en la sala un nifio entre
tres y cinco anos amarrado desde los tobillos a la cabeza con un cordon o tira de color
blanco, procediendo a desamarrarlo, y cuando le pregunta a la madre porque estaba
amarrado esta responde que lo hacia para que escarmentara, procediendo de inmediato
a su detencion. El menor Samuel Restrepo Bedoya, fue revisado por médicos de la ESE
Gabriel Jaramiflo Piedrahita, refiriendo en la historia clinica que el menor presenta
desnutricion grave. Ademds se realizo reconocimiento médico legal en al que se refiere
igualmente el grado de desnutricion del mismo y se describen equimosis en varias
partes del cuerpo que le generaron una incapacidad médico legal de quince dias, sin

secuelas.”

Ante el Juez Veinte Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Medellin
se le imputaron cargos a Jessica Xiomara Bedoya Piedrahita por la conducta punible de
Violencia Intrafamiliar, articulo 229 del C.P., modificado por el articulo 1° de la Ley 882
de 2004, y éste a su vez por el canon 33 de la Ley 1142 de 2007, imputacién que no fue
aceptada por la capturada. Le correspondio por reparto el conocimiento del proceso al
Juez Segundo Penal Municipal con funciones de Conocimiento de Itaglii, quien programd

fecha para la realizacion de audiencia de acusacion para el 4 de diciembre de 2015.

En la referida fecha se presentd a consideracion de la judicatura un preacuerdo logrado
por las partes, el cual consistia en que la imputada acepta los cargos enrostrados por la
Fiscalia por delito de Violencia intrafamiliar y a cambio se degradaria su participacion en
los hechos a titulo de cdmplice y la pena que finalmente deberia soportar seria de 36
meses de prisidn. Avalada la negociacion en los términos expuestos, el 28 de junio de
2016 se dictd el respectivo fallo condenatorio, en el cual el A guo concedid a la

sentenciada la condena de ejecucién condicional.
LA SENTENCIA IMPUGNADA

Mediante providencia del 28 de junio de 2016 el Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Itagii, condend a Jessica Xiomara Bedoya Piedrahita al
hallarla penalmente responsable del delito de violencia intrafamiliar a la pena de 36
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meses de prisién, concediéndole el sustituto penal de la suspensidon condicional de la
ejecucion de la pena de que trata el articulo 63 del C.P. En este caso se presentd la

aceptacion temprana de los cargos por parte de la acusada via preacuerdo.

En punto a la inconformidad, esto es el reconocimiento del mecanismo sustitutivo de la
pena de prisidn, en la sentencia de primera instancia el A guo consignd los siguientes

argumentos para justificar su concesion a la acusada:

-Considerd que si bien la Ley 1709 de 2014 prohibe expresamente la concesion de este
tipo de mecanismos sustitutivos de la pena de prision en los casos de violencia
intrafamiliar, no resulta menos cierto que los ciudadanos en algunos casos merecen otra
oportunidad, por lo cual luego de analizar los requisitos de indole objetivo y subijetivo,
partiendo de éste Ultimo para valorar la conducta desplegada por el agente, concluye
que este es uno de esos eventos en los que procede su reconocimiento: esa nueva

oportunidad.

-En este caso ha sido el mismo Estado el que a través del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar —en adelante ICBF- le dio a la madre del menor una nueva
oportunidad para enmendar su error, lo cual fue aprovechado por la fémina pues hoy el
hijo y su progenitora se encuentran nuevamente juntos. Esta mujer en vez de
fragmentar la familia ha mantenido su unidad, por lo cual concluye que ya no es un
peligro para la victima; por el contrario, enviar a la condenada a prision atentaria contra
ese bien juridico; ademas, tratandose de penas tan leves son mayores las posibilidades
de lograr un correcto proceso de resocializacién con la condenada en libertad, habida

cuenta del hacinamiento carcelario que soportan las carceles colombianas

-Considera que enviar a la sentenciada a prision constituiria una retribucion injusta; por
el contario conceder el subrogado penal en mencidn se erige en una nueva oportunidad
para ésta, maxime que carece de antecedentes penales y se gana la vida precisamente

transportando nifos, sin queja alguna sobre su trabajo.
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-Ya que el legislativo por un lado dicta leyes que fomentan la prision, y luego profiere
otras normas para la excarcelacion de esa misma poblacion, dejando claro la ausencia

de politica criminal, el canon 63 del C.P. no puede interpretarse de manera exegética.

-Razona el A guo que no es sano negar la condena de ejecucion condicional a quienes
delinquen por primera vez, poniendo de presente que si en este caso a la procesada se
le hubiera impuesto medida de aseguramiento privativa de la libertad, estaria préxima a
cumplir la sentencia. Entonces por razones de humanidad y confianza de un lado y, de
otro, por el buen comportamiento mostrado por la acusada desde que ocurrieron los

hechos es que se le concede el subrogado penal en comento.
ARGUMENTOS DE LA INCONFORMIDAD

La Delegada Fiscal como recurrente manifiesta que el motivo de su disenso se centra en
la concesion del subrogado penal de la suspensidon condicional de la ejecucion de la
pena a la sentenciada, pues si bien se cumple con el requisito objetivo que exige el
articulo 63 del C.P., existe prohibicion expresa para su reconocimiento en los casos de
Violencia intrafamiliar. Considera que la interpretacion de la norma que realiza el
funcionario de primera instancia es errado en la medida en que la referida prohibicion
opera no obstante que la persona que sea procesada por esta ilicitud carezca de
antecedentes penales, siendo ésta una circunstancia que ademas no se contempla en la

aludida normativa.

Habria desconocido la A guo con su decisién que la Violencia intrafamiliar se encuentra
en el listado de delitos del inciso 29, articulo 68A /bidem, el cual prohibe la concesion de
beneficios y subrogados penales para aquellas personas que incurran en dichas
ilicitudes, y la referida norma no ofrece dudas al respecto, por ello el funcionario judicial
que realice juicios de valor en estos casos estaria violando el principio de estricta

legalidad.

Aunado a lo anterior, considera que en el sub /ite no se cumple con el requisito
subjetivo exigido en el articulo 63 del C.P., pues la conducta desplegada por la acusada
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fue grave y recayd sobre un menor de edad, quien tan solo contaba con tres afios de
existencia y fue hallado amarrado de pies y manos, con su boca tapada y moretones
producto del castigo impuesto por su progenitora. Ademas es potestad del legislador
restringir el alcance de los derechos y beneficios en el campo sustantivo y procesal, a
titulo de ejemplo se refiere a las sentencias de la Corte Constitucional C-073 de 2010, y
C-425 de 2008. Finalmente sefala que el dispositivo 68A del C.P. regula la concesion de
beneficios y subrogados penales y no reincidencias como lo interpreta el Juez de

conocimiento.
DE LOS NO RECURRENTES

Por su parte la Defensora Publica como no recurrente, manifiesta que no fue solamente
el requisito objetivo el que posibilitd la concesion del mecanismo sustitutivo de la pena
de prisidon a su prohijada, sino el analisis en conjunto de circunstancias positivas que se
dieron alrededor de este caso, entre ellas la atencion de parte del ICBF, institucion que
incluso decidié devolverle el menor a su madre, quienes tuvieron un feliz reencuentro,
Por su parte la acusada recibid atencidn sicologica durante dos afios y con posterioridad
a los hechos ha demostrado un buen comportamiento, incluso con los nifios que

transporta a diferentes instituciones educativas.

En su sentir debe realizarse una interpretacion menos exegética de la normativa que
impide la concesion del subrogado penal de la suspensidn condicional de la ejecucion de
la pena; para el caso que nos ocupa en procura de una nueva oportunidad para una
madre cabeza de familia, quien carece de antecedentes penales; ademas de que el
menor seria el mas afectado si su progenitora debe cumplir la sentencia en prision. Por
las razones expuestas solicita se confirme en su integridad la decision de primera

instancia.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Sala es competente para desatar el recurso propuesto de conformidad con el
articulo 34 numeral 1° de la ley 906 de 2004, sin las limitantes de que tratan los
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articulos 31 de la Carta Politica y 20 inciso segundo de ese estatuto procesal, pues

apeld la Fiscalia.

En esta oportunidad cabe precisar que en virtud del recurso de alzada la Sala adquiere
competencia solo respecto del objeto de la misma, por lo tanto se ocupara del aspecto
debidamente impugnado, pues no se vislumbra afectaciones al debido proceso u otra
garantia relacionada con la apelacion que deba remediarse de oficio por la Corporacion.
Asi las cosas resulta necesario referirnos a la suspension condicional de la ejecucién de
la pena de que trata el articulo 63 del C.P., tema en concreto respecto del cual el

recurrente muestra inconformidad con el fallo proferido en primera instancia.

Sea lo primero indicar que los hechos ocurrieron en vigencia de la Ley 1709 de 2014. De
otra parte nada se discute que para la tarde del 21 de marzo de 2014 en la casa
ubicada en calle 63 Nro. 25B-07, barrio San Francisco del municipio de Itagii, varios
agentes del orden que acudieron al lugar encontraron al pequefio SRB! llorando y
amarrado con un corddn desde los tobillos hasta la cabeza por su mama, sefialando que
también le taparon su boca con una prenda de vestir, todo ello, segin la madre del
menor, para darle un escarmiento, menor que recibié 15 dias de incapacidad médico
legal como consecuencia de las lesiones que se sufrid. Hechos que a no dudarlo son

constitutivos del delito de Violencia intrafamiliar.

Para el caso que nos ocupa, ciertamente que en virtud del preacuerdo celebrado entre
las partes, a la procesada finalmente se le imputd responsabilidad penal a titulo de
cdmplice de la referida ilicitud, esto es Violencia intrafamiliar, sin mas consideraciones o
especulaciones, imponiéndosele como sancion la correspondiente a treinta y seis (36)
meses de prision, monto que debera tenerse en cuenta para analizar la satisfaccién de
las exigencias objetivas establecidas para la concesion de la condena de ejecucion

condicional.

! Nos referimos al menor de edad afectado en estos hechos, nacido el 6 de mayo de 2008, segin
Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 49 del expediente.
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Tampoco ofrece reparo el cumplimiento del requisito objetivo exigido por el articulo 63
del C.P., modificado por el canon 29 de la Ley 1709 de 2014, esto es que la pena
impuesta sea de prision que no exceda de los cuatro anos de prision. Este ultimo

aspecto se cumple en el sub lite.

Ahora bien, adentrandonos en el andlisis de los requisitos exigidos para la concesion de
la condena de ejecucidn condicional encontramos que son dos las hipdtesis en las cuales
procede la concesion del referido mecanismo sustitutivo de la pena de prision

consagrado en el articulo 63 del C.P.

La primera, cuando el sentenciado carece de antecedentes penales y no esta siendo
juzgado por alguna de las conductas descritas en el inciso segundo del articulo 68A del
C.P. modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 del 2014, en cuyo caso el Juez se
limitara al analisis del cumplimiento del requisito objetivo consagrado en numeral 1° de

la norma, esto es que la pena de prision impuesta sea inferior a cuatro afios de prision.

La segunda, cuando el condenado tiene antecedentes dentro de los cinco afios
anteriores, inciso primero del articulo 68A, en estos eventos el Juez podra conceder la
medida cuando los antecedentes personales sociales y familiares del sentenciado sean
indicativos de que no existe necesidad de ejecucidn de la pena. Hipdtesis que también
se encuentra en la norma que consagra directamente la prohibicion, es decir el articulo
68A, paragrafo segundo, modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, el que a
su letra reza: “Paragrafo 2°: Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se
aplicara respecto de la suspension de la ejecucion de la pena, cuando los antecedentes
personales, sociales y familiares sean indicativos de que no existe la posibilidad de la

ejecucion de la pena.”

Para la Sala es claro que el legislador acudié a dos criterios diferentes para excluir la
concesion del sustitutivo penal de la condena de ejecucion condicional, el primero,
relacionada con la existencia de antecedentes penales dentro de los cinco afios

anteriores y, el segundo, referido a la naturaleza de la conducta ejecutada.
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No es desatinado sostener que con la expedicién de la Ley 1709 del 20 de enero de
2014, se observa en el legislador la intencion de propiciar la descongestion de las
carceles por la necesidad de enfrentar la crisis carcelaria que se presenta en nuestro
pais, pero también es claro que en tratandose de los delitos enlistados en el inciso
segundo del articulo 68A, dada la naturaleza de dichas conductas penales, fue el
mismo legislativo el que advirti6 la necesidad de prohibir expresamente cualquier
subrogado penal o beneficio en el caso de aquellas personas que resultaran
condenadas por estos punibles, no obstante lo indiscutible que resulta su falta de
técnica y la desafortunada utilizaciéon del lenguaje en la redaccion de la normativa

aludida, lo cual ha llevado a no pocas confusiones sobre el particular.

No obstante, y sin temor a equivocarnos, concluye la Sala que si se trata de los delitos
enlistados en el articulo 68A ejusdem, ninguna de las circunstancias descritas en el
articulo 68A analizado habilita su concesion, pues es claro que los antecedentes
legislativos en la materia demuestran que evidentemente la intencion legislativa fue la
de excluir de manera consciente, clara y voluntaria, cualquier posibilidad de conceder
subrogados o beneficios penales a favor de aquellas personas que incurran en una de
las conductas punibles consagradas en la citada norma penal, entre las que se

encuentra el delito de Violencia intrafamiliar.

En el orden de ideas en que discurre la Sala, es claro entonces que el articulo 32 de la
Ley 1709 de 2014, que modificara el dispositivo 68A del Cddigo Penal, consagrd en su
inciso segundo una enumeracién de conductas punibles que a modo de clausula general
excluyen la concesion de subrogados y beneficios penales, y entre los reatos incluidos
en ese listado se encuentra, se itera, el de violencia intrafamiliar. Para la Sala entonces
es imposible obviar la literalidad del referido dispositivo penal, pues el legislador fue

claro y cuidadoso al introducir dicha limitante.

En conclusion el querer del legislador en la redaccién del articulo 68A de la Ley 599
de 2000, fue negar cualquier posibilidad de subrogado penal a los condenados,
entre otros, por delitos como el que nos ocupa, esto es el Violencia intrafamiliar, por
lo que al tenor del principio general de interpretacion juridica segun el cual donde la
norma no distingue, no le corresponde distinguir al intérprete y cuando el sentido de
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la ley es claro, no se desatendera su contenido literal, so pretexto de consultar su
espiritu, no resulta juridicamente valido acudir a otros criterios de interpretacién cual
lo razonado por el A quo en su decision. Entonces siendo claro que dentro de la
prohibicién del articulo 68A del estatuto penal se encuentra el punible de Violencia
intrafamiliar, norma que no ha sido alterada o modificada por el mismo legislador o
por la Corte Constitucional, se insiste, mal haria la Sala en darle una interpretacion
diferente a su tenor literal bajo principios que si bien son validos, solo se puede
acudir a ellos, cuando el contenido de la norma es oscuro o anfibolégico, o cuando
su aplicacion vaya en contravia del sistema o de la finalidad para la cual fue creada,
o0 traiga consecuencias no queridas, o la respuesta que dé no resulte razonable, o

sencillamente contrarie las normas constitucionales.

Asi las cosas, no puede acudir la Sala a principios y reglas para interpretar una
norma que no ofrece dificultad alguna, quedandole la funcién de examinarla so6lo a

la Corte Constitucional.

Corolario de lo hasta este punto analizado, cabe anotar que la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en providencia de 12 de marzo de 2014, proferida dentro
del radicado No. 42633, M.P. Gustavo Enriqgue Malo Fernandez, sobre el tema y en
relacién con el delito de prevaricato, que al igual que el de Violencia intrafamiliar se
en encuentra enlistado dentro de las prohibiciones de marras, fue clara y

contundente al sefnalar:

"Lo dicho en precedencia opera de la misma manera respecto del subrogado de la
suspension condicional en la ejecucion de la pena, pues si bien, con la modificacion
establecida por la Ley 1709 de 2014, ya se cumpliria el presupuesto objetivo para
acceder al beneficio (pena inferior a 4 anos), no sucede lo mismo con la limitacion
referida al tipo de delito ejecutado, en tanto, la conducta punible de prevaricato,
atribuido al acusado, también estd expresamente resefada en el inciso 2° del
articulo 32, que modifica el articulo 68A de la ley 599 de 2000, e impide conceder e/
instituto.”

Como consecuencia de esta manera de razonar, debe sefialar la Sala que acierta la
apelante cuando reclama la modificacion del fallo confutado, en punto de la concesion

del mecanismo sustitutivo de la pena de prision reconocido a la condenada, pues en
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dicho asunto fue desacertada la decision adoptada por la A quo y, por contera, la
necesidad de modificarla en lo que a ese puntual aspecto se refiere.

Y es que tampoco encuentra la Sala que tal como lo sostiene el fallador de primera
instancia, la negacion de la referida gracia liberatoria comporte una sancion
desproporcionada e irrazonable, o que se entienda en contravia de los principios de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de la pena, por el contrario, a ellos
responden, pues en un Estado Social y Democratico de Derecho esta, la pena, se
erige como mecanismo adecuado para evitar la lesion de intereses fundamentales
para la convivencia social, esto es la prevencién general y especial. Es mas, el
preacuerdo logrado en este caso resultdé bastante benéfico para los intereses de la
acusada, al ser degradada su participacion al grado de complice, por lo que pretender
ademas la concesion de un subrogado penal puede entenderse igualmente como una
desproporcionada e irrazonable manera de premiar a quienes incurren en estas
conductas punibles, lo que a todas luces resulta contrario a lo pretendido por el
legislador, tal cual lo analizado en este proveido, esto es, disuadir a los coasociados de
maltratar a los menores de edad, una conducta en la que desafortunadamente se

incurre frecuentemente en nuestro pais.

Es por ello que al margen del analisis de los requisitos exigidos para la concesion de
subrogado penal de la condena de ejecucion condicional, no puede dejar pasar la Sala la
oportunidad de senalar que precisamente hechos tan deplorables como el que fue
objeto de juzgamiento son los que se quieren detener con la negacién de subrogados
penales y beneficios a quienes decidan trasgredir el ordenamiento penal y cometer este
tipo ilicitudes en contra de menores de edad, dandoles un trato totalmente indigno,
inhumano, reprochable desde todo punto de vista. Reparese en que la pequefia victima
fue encontrada en estado de mal nutricion, amarrada por su propia progenitora desde
los pies hasta la cabeza, y con un pedazo de tela en su boca para evitar los gritos y el
llanto del nifio, situacion abominable, maxime cuando es la propia madre quien se
encuentra involucrada en los hechos. No puede pasar inadvertido entonces que detras
de este puntual evento a todas luces subyace una grave problematica familiar, y que la

parte mas vulnerable es la que hasta el momento ha llevado la peor parte.
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Sin necesidad de realizar mayores elucubraciones sobre el particular, procedera la Sala
a revocar el numeral tercero de la parte resolutiva del fallo confutado, y en su lugar
niega la concesion de la suspension condicional de la ejecucién de la pena, segun los
motivos analizados en la parte considerativa de este proveido, en lo demas rige el fallo

proferido por el A quo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Penal del TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, RESUELVE: REVOCAR el numeral tercero de la sentencia impugnada y, en su
lugar, NEGAR la concesion del subrogado penal de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena, acorde a los motivos expuestos en la parte motiva de este
proveido. En consecuencia, en firme esta decision y para efectos del cumplimiento de la
sentencia, por el A guo se librara la correspondiente orden de captura. Decision
aprobada por los Magistrados que integran la Sala y leida por el Magistrado ponente,
delegado por la Sala para tal efecto, en audiencia celebrada en esta misma fecha, segun
consta en el acta. Esta decision queda notificada en estrados y contra la misma procede
el recurso extraordinario de casacion, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 91 de
la ley 1395 de 2010.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA
Magistrado Ponente

SANTIAGO APRAEZ VILLOTA OSCAR BUSTAMANTE HERNANDEZ
Magistrado Magistrado
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RELEVANTE SALA DE DECISION PENAL

M. PONENTE: HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA
ACTA DE APROBACION: 043 (5 DE AGOSTO DE 2016)

RADICADO: 05-001-60-00203-2014-14866

CLASE DE ACTUACION: APELACION

TIPO DE PROVIDENCIA: SENTENCIA

FECHA: 6 DE SEPTIEMBRE DE 2016

DECISION: REVOCA CONCESION SUBROGADO
DELITO: ACTOS SEXUALES CON MENOR 14 ANOS

AGRAVADO

RADICADO:
PROCESADO:
DELITO:
DECISION:
ORIGEN:

M. PONENTE:

2014-14866

JESSICA XIOMARA BEDOYA PIEDRAHITA
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

REVOCA CONCECSION DE SUBROGADO PENAL
JUZGADO 2° PENAL MUNICIPAL DE ITAGUI
HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA




